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Navrh uznesenia:

Mestské zastupitel'stvo v Stupave berie na vedomie spravu hlavnej kontrolorky mesta Stupava
0 vysledkoch kontroly.



Dovodova sprava

V zmysle ustanovenia § 18 f ods. 1 pism. d) zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V z.n.p. je ulohou hlavného kontrolora predlozit’ spravu o vysledkoch kontroly priamo
mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti. V zmysle Pravidiel kontrolnej ¢innosti
hlavného kontroléra mesta Stupava je sprava o vysledkoch kontroly predkladana MsZ
vyhotovena ako verejny informativny material so zretelom na dodrzanie osobitnych predpisov
upravujucich napr. ochranu osobnych udajov, obchodné tajomstvo, danové tajomstvo a pod.
Vv sulade s principom dodrziavania prava na informacie a verejnt kontrolu.

Opravnenie ku kontrole dodrziavania zmluvnych vztahov vyplyvajlcich z ndjomnych
zmlav uzavretych mestom Stupava vyplyva hlavnej kontrolorke z ustanovenia § 18d ods.2
pism. a) zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého kontrolnej ¢innosti podlicha Mestsky urad.

Oprévnenie ku kontrole pouzivania dopravnych prostriedkoVv v prispevkovej organizacii
Verejnoprospesné sluzby Stupava vyplyva hlavnej kontrolorke z ustanovenia § 18d ods.2
pism. b) zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého kontrolnej ¢innosti podliehaji rozpoctové
a prispevkové organizacie zriadené mestom.

Uskutoc¢nend kontrola dodrziavania zmluvnych vztahov vyplyvajlicich z ndjomnych
zmlav uzavretych mestom Stupava bola vykonana v zmysle Planu kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolorky mesta Stupava na Il. polrok 2016, konkrétne s 3. bodom.

Uskutoc¢nend kontrola pouzivania dopravnych prostriedkoVv Vv prispevkovej organizacii
Verejnoprospes$né sluzby Stupava bola vykonana mimo Planu kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolorky mesta Stupava na Il. polrok 2016; na zaklade podnetu a uznesenia Mestského
zastupitel'stva Stupava ¢. 156/2016.



Sprava hlavnej kontrolorky mesta Stupava o vysledku kontroly
pouzivania dopravnych prostriedkov v prispevkovej organizacii
Verejnoprospesné sluzby Stupava

V zmysle ustanovenia § 18 fods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vz. n. p. predkladim spravu o vysledku kontroly pouZzivania dopravnych prostriedkov
Vv prispevkovej organizacii Verejnoprospesné sluzby Stupava.

Opravnena osoba: hlavna kontrolorka mesta Stupava Mgr. Margita Hricova,

Povinna osoba: prispevkova organizécia Vervejnoprospeéné sluzby Stupava, Dlha
11/1248, 900 31 Stupava, ICO: 50081497, DIC: 2120 1609 88,
(d’alej len ,,p.0. VPS®),

Predmet kontroly: kontrola pouzivania dopravnych prostriedkov,

Ciel’ kontroly: zabezpecit’ dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, ¢innosti
a ucelnosti pri hospodareni s verejnymi financiami,

Kontrolované obdobie: 0d 01.01.2016 do 31.10.2016,

Miesto a ¢as vykonania sidlo p.o. VPS, kanceldria opravnenej osoby od 07.11.2016
kontroly: do 05.12.2016,

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v sulade podla Pravidiel kontrolnej cinnosti
hlavného kontrolora mesta Stupava, v rozsahu § 18d ods.2 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni a na zaklade podnetu a uznesenia Mestského zastupitel'stva Stupava
¢. 156/2016.

Pouzita legislativa ku kontrole:
1. Zakon ¢&. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni,
2. Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,
3. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Ked'Ze kontrolou neboli zistené nedostatky, ktoré by mali charakter porusenia zédkona, bola
vypracovana sprava podla Clanku X. ods. 5 Pravidiel kontrolnej &innosti hlavného kontroléra
mesta Stupava. Kontrola bola zamerand na pouzivanie dvoch najzachovalejSich osobnych
automobilov, ktoré ma p.o. VPS zverené¢ do spravy od mesta Stupava na zdklade zmluvy
0 spravy hnutel'ného a nehnutel'ného majetku uzatvorenej dia 30.11.2015. Kontrola bola tiez
zamerana na pouzivanie dopravného prostriedku, resp. pracovného stroja — zametaci stroj
BUCHER CITYCAT 2020, ktory ma p.o. VPS bezodplatne vypozi¢any od obchodnej
spolo¢nosti Technické sluzby Stupava (d’alej len ,, TSS, s.r.0.*) na zdklade zmluvy o vypozicke
uzatvorenej diia 01.07.2016.

§kontrolované boli Qsobné vozidla znacky Skoda Fabig Combi 1,4 Ambiente-MNA zlatej farby
SPZ: MA 859 BF a Skoda Fabia sedan ¢ervenej farby SPZ: MA 368 AU. Pri kontrole na mieste
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bola skontrolovana kniha jazd Skody Fabia Combi za mesiac oktéber 2016, ktora sa nachadzala
v zasuvke auta vo vytlacenej forme na jednom liste papiera A4. Kniha jazd za predchadzajice
mesiace a za aktualny mesiac november 2016 nebola v den kontroly predlozena. Vyziadanim
si knihy jazd za jednotlivé mesiace od januara 2016 do 31.10.2016 pre oba osobné automobily
bola preverena jej existencia, a teda mozno konstatovat, ze p.o. VPS moéze uplatnit’ danové
vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky podla § 19 ods. 2 pism. 1) bod 1. zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou bol porovnany stav tachometra osobného vozidla Skoda Fabia Combi pocas
vykonanej technickej kontroly dita 06.06.2016 s idajom uvedenym v knihe jazd. Ciselné udaje
potvrdzuju spravnost’ vedenia knihy jazd.

Tabulka & 1: spotreba PHL Skoda Fabia Combi
2016 januar | februar | marec | april maj jun jul august | sept. okt.

pocet
najazdenych 1350 1099 662 704 1285 1122 1197 1084 1141 1034
km

pocet
nakupenych 85,99 44,47 | 42,72 | 49,86 | 33,63 | 64,56 | 124,38 | 78,42 | 104,1| 42,77
PHM v |

vypocitana
spotreba v |

87,75 71,43 | 43,03 | 4576 | 8352 | 7293 | 7781| 70,46 | 74,16 | 67,21

Spotreba podla technického preukazu je 6,5 1 na 100 km.
Podrla evidencie jazd bolo v oktobri 2016 odjazdenych spolu 1034 km.
Vypocet skutoénej spotreby za oktober 2016: 6,51 x 1034 km: 100 = 67,21 |

Celkovy pocet najazdenych km pocas 10-ich mesiacov je 10678km. Pocas 10-ich mesiacov
roka 2016 VPS, p.o. nakupila spolu 670,9 1 pohonnych hmét do osobného automobilu Skoda
Fabia Combi. Odporti¢am pouzivat metddu plnej nadrze najmé v posledny den mesiaca.
Vypocet skuto¢nej spotreby za 10 mesiacov: 6,51 x 10678 km : 100 = 694,07 |

Pri pouziti nizSieho ¢isla (6,3 1 na 100 km) sa pocet nakipenych PHL takmer rovna
so skuto¢nou spotrebou: 6,3 x 10678 : 100 = 672,7 1.

Vypocet spotreby pocas kontrolovaného obdobia naznacuje, Ze predmetné vozidlo jazdi dlhsie
trate, nakol’ko skutocnd spotreba na 100 km je nizSia ako uvedend priemerna spotreba
v technickom preukaze, ¢o je pre VPS, p.o. pozitivum. 6,31 < 6,51

Overenie technickej kontroly vozidla ECV:MAS859BF
SKODA FABIA combi 1,4 ambiente (zlatej farby)

TMBHC46Y264431651 46094
MAS859BF SKJ754191
134420 km SKIi559221
06.06.2016 06.06.2018

Skontrolovana bola aj kniha jazd osobného automobilu Skoda Fabia Sedan. Technicka kontrola
bola vykonana dna 29.05.2015. Vyziadana kniha jazd v mesiaci maj 2015 nebola predlozena,
preto nebolo mozné overit’ stav tachometra pocas vykonanej technickej kontroly s idajom
V knihe jazd. V m4ji 2015 eSte neexistovala prispevkova organizacia VPS a uvedené osobné
vozidlo vyuZzivala obchodna spolo¢nost’ mesta Stupava TSS, s.r.o.
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Tabulka &, 2: spotreba PHL Skoda Fabia Sedan
2016 januar | februar | marec | april maj jun jul august | sept. okt.

pocet
najazdenych 440 420 820 556 710 552 680 702 965 964
km

pocet

naktGpenych | 50,01 42,23 | 79,57 -| 8232 41,5 | 12457 | 8593 | 82,07 | 83,75
PHM v |

vypocitana 31,68 30,24 | 59,04 | 40,03 | 51,12 | 39,74 | 4896 | 5054 | 6948 | 6941
spotreba v |

Spotreba podl'a technického preukazu je 7,2 1 na 100 km.
Podl’a evidencie jazd bolo v oktdbri 2016 odjazdenych spolu 964 km.
Vypocet skutoénej spotreby za oktober 2016: 7,21 x 964 km: 100 = 69,41 |

Celkovy pocet najazdenych km pocas 10-ich mesiacov je 6809 km. Pocas 10-ich mesiacov roka
2016 p.o. VPS nakupila spolu 671,95 1 pohonnych hmét do osobného automobilu Skoda Fabia
Sedan. Odporac¢am pouzivat’ metddu plnej nadrze najma v posledny deii mesiaca.

Vypocet skuto¢nej spotreby za 10 mesiacov: 7,21 x 6809 km : 100 = 490,251

Pri pouziti vysSieho ¢isla (9,9 1 na 100 km) sa pocet nakupenych PHL takmer rovna
so skutoc¢nou spotrebou: 9,9 x 6809 : 100 = 674,1 1.

Vypocet spotreby pocas kontrolovaného obdobia naznacuje, ze predmetné vozidlo jazdi
na kratke vzdialenosti, nakol’ko skutocné spotreba na 100 km je vysSia ako uvedend priemerna
spotreba v technickom preukaze, ¢o je pre p.o. VPS negativum. 9,91 > 7,21

Overenie technickej kontroly vozidla ECV:MA368AU
SKODA FABIA sedan (Cervenej farby)

TMBDB16Y823578010 29018
MAS368AU SK1604028
93688 km SKHi562887
29.05.2015 29.05.2017

Prispevkova organizacia VPS zadala zakazku podla § 110 zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na elektronickom trhovisku, ktorej
predmetom bol bezhotovostny nakup pohonnych hmot na palivové karty v ramci sieti ¢erpacich
stanic na izemi SR a v EU. Vitaznym dodavatelom na 25ks tankovacich kariet je Slovnaft,
a.s., ICO: 31322832, Sidlo: Vlgie hrdlo 1, 82412 Bratislava, Slovenska republika s celkovou
cenou bez DPH: 46.000,- €. Kazdy dopravny prostriedok bude mat’ vlastni kartu kvoli
prepojeniu so satelitnym systémom sledovania prevadzky vozidiel GPS a kvoli meraniu
spotreby PHL. P.o. VPS sa rozhodla od nového roka 2017 postupovat’ pri uplatiiovani
preukdzatel'ne vynalozenych daitovych vydavkov na spotrebované PHL podl'a § 19 ods. 2 pism.
1) bod 2. zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Aj v tomto
pripade je p.o. VPS povinna preukazat’ nakup PHL realnym dokladom o nakupe a cene PHL.
Evidencia jazd podla GPS bude sluzit' ako podklad, na aké cesty bolo vozidlo pouzité.
V kontrolovanych knihach jazd bol ako ucel stale uvedeny text: ,,kontrola / obhliadka / nakup*

a obcasne ,,pohotovost™ cez dni spadajice na vikend.

3/13


http://tkcheck.assecosolutions.sk/ovoz/home.htm
http://tkcheck.assecosolutions.sk/ovoz/home.htm

Ku kontrole bola predloZzena kniha jazd vedend pre zametaci stro) BUCHER CITYCAT 2020
SPZ: MA Z081 za tri mesiace roka 2016. Podla udajov zapisanych v knihe je zrejmé, Ze
p.0. VPS vykonavala Cistenie ulic pre mesto Stupava a podnikatel'ska ¢innost’ pre Volkswagen
v Bratislave, v ¢asti Devinska Nova Ves.

,» Zametacka “ august 2016 september 2016 oktéber 2016
¢innost pre mesto | 24 km, 1 MTH 79 km, 6 MTH = 2 dni 49 km, 7,5 MTH = 3 dni
podnik.¢innost 32 km,3 MTH =1 den 69 km, 6 MTH = 2 dni 102 km, 9 MTH = 3 dni
tankovanie 12,331 88,07 | 67,831

Vyziadana dispeéerska kniha bola predlozena k nahliadnutiu.

Ziadanky na prepravu sa v p.o. VPS nepouZivaju, nakol’ko riaditel’ ma vzdy vedomost’ o tom,
kde sa dopravny prostriedok nachadza. Okrem iného sa Soféri pri naStartovani vozidla
identifikuju magnetickym zamkom.

Vyziadanim si hlavnej knihy a konta stivahového G¢tu 501 801 — spotreba PHL za obdobie
mesiaca september a oktober 2016 bol overeny nakup PHL na pokladni¢nych blokoch
a zaroven bolo skontrolované, ¢i bola vykonana zakladnd finanén4 kontrola podl'a zdkona
¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Riaditel' p.o. VPS Mgr. Marian Zavodny bol so spravou obozniameny dna 05.12.2016
v Stupave.
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Sprava hlavnej kontrolorky mesta Stupava o vysledku kontroly
dodrziavania zmluvnych vzt’ahov vyplyvajucich z najomnych
zmluv uzavretych mestom Stupava

V zmysle ustanovenia § 18 fods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vz. n. p. predkladam spravu o vysledku kontroly dodrziavania zmluvnych vztahov
vyplyvajucich z najomnych zmluv uzavretych mestom Stupava podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb.

0 majetku obci v z. n. p.

Opravnena osoba:

Povinna osoba:

Predmet kontroly:

Ciel’ kontroly:

Kontrolované obdobie:
Miesto a ¢as vykonania
kontroly:

Datum dorucenia
navrhu spravy:

Datum prijatia
namietok:

Datum zaslania
spravy:

hlavna kontrolorka mesta Stupava Mgr. Margita Hricova,

Mestsky urad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava,
ICO: 305081, DIC: 2020643724, (dalej len ,, MsU Stupava *),

kontrola dodrziavania zmluvnych vztahov vyplyvajacich
z ngjomnych zmluv uzavretych mestom Stupava podl'a zédkona
¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v z. n. p.,

skontrolovat’ dodrziavanie zmluvnych vztahov vyplyvajucich
Z ngjomnych zmluv uzavretych mestom Stupava, skontrolovat’
evidenciu ngjomnych zmlav, skontrolovat financné plnenie
Zndjomnych zmlav a overit ich sulad srozpoctom mesta
Stupava,

rok 2015 a rok 2016 do ukoncenia kontroly, do 30.09.2016,

MsU Stupava - oddelenie tuzemného rozvoja a Zivotného
prostredia, kancelaria opravnenej osoby od 12.10.2016
do 07.11.2016,

24.11.2016,
01.12.2016.

08.12.2016.

Kontrola bola vykonana Vv sulade s planom kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky mesta
Stupava na Il. polrok 2016, konkrétne s 3. bodom, Vv stilade s § 18d ods.1 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v z.n.p., v stilade so zakonom ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez podl'a Pravidiel kontrolnej ¢innosti
hlavného kontrolora mesta Stupava.

Pouzita legislativa ku kontrole:

4. Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
5. Zékon €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v z. n. p.,
6. Zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zadkonnik v z. n. p.,
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7. VSeobecne zavizné nariadenia mesta Stupava €. 2/2011 ,,Zasady hospodarenia
s majetkom mesta“ (u¢inné od 18.06.2011 do 02.06.2016),

8. VSeobecne zavizné nariadenia mesta Stupava €. 1/2016 o zasadach hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta (G¢innost’ od 03.06.2016).

Kontrolou bolo overené dodrziavanie najomnych vztahov, pricom boli zistené
nedostatky uvedené d’alej v sprave pod jednotlivymi kontrolnymi zisteniami. Nahodnym
vyberom bolo skontrolovanych 5 najomnych zmlav (d’alej len ,,NZ*), ztoho 2 zmluvy
na nebytovy priestor a 3 zmluvy na pozemky.

Zmluvy na nebytovy priestor boli uzatvorené podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 3 uvedeného zakona
NZ musi mat’ pisomnu formu, musi obsahovat’ predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’
najomného, sposob jeho platenia a ¢as, na ktory sa uzaviera; ak neobsahuje tieto nalezitosti, je
neplatna. Obe zmluvy obsahuju zakonné nalezitosti.

NZ na pozemky (2 NZ na pozemok pod garazou a 1 NZ na pozemok s podnikatel'skym
ucelom) boli uzatvorené v zmysle § 663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik
v zneni neskorsich predpisov. Prekontrolovand bola obsahova aj formalna stranka NZ, pricom
neboli zistené nedostatky v rdmci Obcianskeho zdkonnika.

Mesto Stupava, ako prenajimatel, je pri prenechdavani majetku do ndjmu povinné
primerane pouzit’ ustanovenia § 9a odseky 1 az 3 a 5 az 7 zakona ¢.138/1991 Zb. o majetku
obci, a to najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaji
do najmu na dohodnuty Géel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci okrem:

a) hnutel’nej veci vo vlastnictve obce, ktorej zostatkova cena je nizSia ako 3 500 eur,

b) najmu majetku obce, ktorého trvanie s tym istym najomcom neprekro¢i desat’ dni
V kalendarnom mesiaci,

C) pri nagjmoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou vacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny
zretel’ musi byt zdovodneny; zdmer prenajat’ majetok tymto spdsobom je obec povinna
zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu obecnym zastupitel'stvom na svoje;j
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pri¢om tento zamer
musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.

Kontrolou vSetkych uzneseni za rok 2016 tykajlcich sa prenajmov pozemkov pod gardzami
mozno konStatovat’ silad so zakonom. Pozemky pod gardzami sa v meste Stupava prenajimaju
za 1 € na 1 m2 na rok z dévodu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Osobitnym zretelom je vzdy dovod, ze ziadatel je vlastnikom
garaze, tak ako v pripade kontrolovanej NZ. V stlade so zdkonom o majetku obci a tiez s vtedy
platnym a u¢innym VZN ¢. 2/2011 bolo uzatvorenie NZ schvéalené v Mestskom zastupitel'stve
Stupava.

Evidencia najomnych zmlav je vedena v elektronickej forme na oddeleni izemného
rozvoja a zivotného prostredia Mestského tradu v Stupave (d’alej len ,,odd. UR a ZP*) podl'a
lokalit, podl'a obCianskych zdruZeni a podl'a vybranych ulic. Mennu evidenciu vedie referent
uvedeného oddelenia Ing. A. T. v stilade s organizaénym poriadkom MsU Stupava, a¢innym
od 01.06.2016, podl'a ktorého referat majetku a dopravy:

v' vybavuje ziadosti 0 njom a prenajom nehnutel’nosti,

v' pripravuje podklady a vypracovanie ndjomnych zmliv tykajucich sa majetku
mesta,

v' vedie evidenciu zmliv o ndjme nehnute'ného majetku a iné.
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Najomné zmluvy na Pocet NZ vymera pozemkov v m2

1) pozemky pod garazami 208 4216 m2
2) zéhradky 36 2084 m2
3) orna pdda 5 681014 m2
5) Zdravotné stredisko 23 1154 m2
6) Zdravotné stredisko - spolo¢né priestory 290 m2
7) Najomné byty 4 87 m2
8) Pohodka - nebytovy priestor 1 69 m2
9) Barto$ L. - nebytovy priestor 1 38 m2

Spolu je evidovanych 295 NZ.

Mesto Stupava ma v prenajme:

1) 2 NZ od Rimsko-katolickej cirkvi 1983 m2
2) 1NZ od Rimsko-kat. cirkvi ZUS - skola 1625 m2
3) 1 NZ na kultarnu pamiatku - Pranier 189 m2
4) 15 NZ na pozemky pod novym cintorinom od fyzickych oséb 10972 m2
5) 1 NZ od Ustredného zvizu zidovskych néb. obci v SR 3763 m2

V centralnej evidencii zmluv (dalej len ,,CEZ%), ktora vedie zamestnankyiia MsU
Stupava na oddeleni vSeobecnej a vnutornej spravy, referentka projektov a registratary, Mgr.
M. K., je celkovo 469 zmluv, z toho 154 najomnych zmlav. Rozdiel evidovanych zmluv na odd.
UR a ZP (295 NZ) azmltv v CEZ (154 NZ) je sposobeny u¢innostou zékona &. 546/2010 Z.
z., ktorym sa dopiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
("§ 47a - Uginnost’ povinne zverejiiovanych zmlav), a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony (Obchodny zakonnik a zdkon o slobodnom pristupe k informaciam). Celkovy pocet
zmluv v CEZ je pocitany od 1.januara 2011, nakol’ko od tohto datumu st obce a mesta (zaroven
aj ministerstva, ustredné organy Statnej spravy, verejnopravne institacie a ich podriadené
organizdcie) povinné zverejiiovat zmluvy ako aj dodatky k zmluvam, ktoré sa tykaju
nakladania s verejnymi prostriedkami. Okrem internej CEZ sa musia zverejiiovat’ v sulade
s ustanoveniami infozakona, najmi § 5a, v Centralnom registri zmlav, ktory vedie Urad vlady
SR na webovej stranke: https://www.crz.gov.sk/ .

Kontrolou bola preverena spisova agenda vedena odd. UR a ZP (v registrature ako odd.
vystavby a Zivotného prostredia ,,VZP*) ndhodne vybranych ndgjomnych zmlav a zaroveti boli
overené stavy uctovnych kont najomcov vyziadané od ekonomického oddelenia, na ktorych su
evidované predpisy najomného, ich uhrady, nedoplatky a preplatky. Skontrolované bolo
vykonanie zékladnej finan¢nej kontroly podl'a zédkona €. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Cisla kontrolovanych zmlav st uvadzané
podl'a CEZ.

Kontrolné zistenie ¢. 1 k NZ ¢. 126/2012 na nebytovy priestor (17,2 m2): spisova agenda
neobsahuje dohodu 0 ukonc¢eni najmu nebytového priestoru, ani potvrdenie o zverejneni, o ¢om
svedCi potvrdenie o odobrati origindlov dokladov, pisomnosti ainych materidlov zo dia
17.10.2016. Ide o porusenie ¢l. 14 smernice ¢. 4/2016 o registratirnom poriadku Mestského
uradu Stupava, pretoze spracovatel pred uzatvorenim spisu ma skontrolovat’ jeho tplnost.
V pripade nezistenia existencie tejto dohody by bolo mozné predpokladat’, ze najomné za 2.
a 3. stvrtrok 2016 nebolo uhradené.

Podl’a tejto dohody sa zmluvné strany dohodli na ukon¢eni ndjmu nebytového priestoru
ku dinu 31.03.2016. Dohoda nadobudla platnost dnom jej podpisu obidvoma stranami
a ucinnost’ dinom nasledujucim po dni zverejnenia tejto dohody. Dohoda bola zverejnena pod
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¢. 101/2016 dna 30.06.2016, ¢ize o 3 mesiace neskor ako bola podpisand, o je vsak v stlade s
§47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Bol overeny stav konta uctu 318 040, ndjomné za 1.
Stvrtrok 2016 bolo uhradené v stlade s NZ v sume 239,21,- € a za cely minuly rok 2015 v sume:
956,83€. Zakladna finan¢na kontrola NZ bola vykonana.

Povinna osoba podala namietku na uvedené kontrolné zistenie, ze v zmysle § 22 ods.3
pism. e) zakona ¢. 357/2015 Z.z. o financnej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o financnej kontrole®) ndavrh spravy md obsahovat' oznacenie
konkrétnych ustanoveni, ktoré boli porusené. Clanok 14 Smernice ¢ 4/2016 o registratirnom
poriadku Mestského uradu Stupava (dalej len smernica) ustanovuje ukladanie registraturneho
zdznamu a SPisU. Ani Z jedného konkrétneho ustanovenia tohto clanku smernice nevyplva, ¢o
ma byt obsahom spisu, preto povinnd osoba namieta porusenie ¢1.14 smernice. Podla Clanku
8 ods. 3 smernice 0 zaradeni registratirneho zaznamu do uz existujiiceho spisu alebo o otvoreni
nového spisu rozhodne spracovatel. Podla Clanku 14 ods. 2 smernice spracovatel pred
uzatvorenim spisu skontroluje jeho uplnost podla obsahu spisu. Povinna osoba poukazuje na
skutocnost, zZe spis, ktory obsahuje dokumenty suvisiace s predmetnou najomnou zmluvou nie
je uzatvorenym spisom. O tom, aké registraturne zaznamy md spis obsahovat, rozhodne
v zmysle smernice spracovatel, preto povinnd osoba namieta ndavrh opatrenia pod poradovym
Cislom 2. Ziadne zdkonné ustanovenie ako ani Ziadne z ustanoveni smernice nebolo porusene,
preto navrh opatrenia nema oporu v zdkone a\V pripade zaujmu moze byt preklasifikované
opravnenou osobou na odporucanie.

Opravnena osoba vyhodnotila ndmietku za neopodstatnenu, pretoze kontrolné
zistenie obsahuje oznacenie konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu (¢l. 14 smernice
&. 4/2016 o registratarnom poriadku Mestského tGradu Stupava), a tiez z dovodu, Ze Clanok 2
ods. 4 smernice (zdkladné pojmy) vysvetl'uje Co je spis: ,,Spis je registraturny zaznam alebo
subor registraturnych zaznamov, ktoré vznikli v suvislosti s vybavovanim tej istej veci.* Mam
za to, ze Dohoda o ukonceni najmu nebytového priestoru predstavuje koniec zmluvného
vzt'ahu, a preto sa ma nachadzat’ v jednom spise spolu s ndjomnou zmluvou. Podl’a ¢l. 14 ods. 2
smernice spracovatel’ zodpoveda za doplnenie a Gplnost’ spisu pred jeho uzatvorenim. Dohoda
0 ukonceni najmu bola uzatvorend viac ako pol roka pred touto kontrolou. NavySe podla
Clanku 8 ods. 8 smernice ,,registratiirne zaznamy sivisiace s vybavenim jednej veci sa evidujti
V jednom kalendarnom roku pod rovnakym cislom spisu. Registraturny zaznam nesmie zostat’
nezaradeny do spisu. Obsah spisu sa vyhotovuje priebeine ato aj pri prechode spisu do
nasledujuceho roku; uzatvara sa spolu s uzatvorenim spisu.

Kontrolné zistenie ¢. 2 k NZ & 92/2011 na nebytovy priestor (38,29 m2): predmet najmu
nie je vyuzivany za ucelom, na aky bola NZ uzatvorena, a to: uskladnenie, suSenie a vetranie
Sportovych pomdcok anaradia vyuzivanych Boxerskym mladeznickym krazkom. Ide
0 poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, v ktorej sa ndjomca zaviazal predmet ndjmu
uzivat’ iba na dohodnuty ucel.

Zmluva bola uzatvorena dna 31.08.2011 podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podngjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Tento kruzok zanikol
v roku 2014 podla vyjadrenia najomcu pri vykonanej obhliadke nebytoveho priestoru dia
2. novembra 2016 za Glasti zamestnanca MsU Stupava z odd. UR a ZP. Z predlozenych
pokladni¢nych dokladov mozno konsStatovat, ze uhrada najomného vyplyvajiceho
z uzatvoreného dodatku ¢. 1 pocas kontrolovaného obdobia bola vykonana najomcom v plnej
vyske kazdy mesiac.

Povinna osoba namieta ku kontrolnému zisteniu ¢. 2 navrhnuté opatrenie pod
poradovym cislom 4, nakolko pri kontrolnom zisteni ¢. 2 nebolo opravnenou osobou uvedené
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porusenie zakona. Uvedené kontrolné zistenie nie je porusenim zakona ani Ziadnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a preto navrh opatrenia nemd oporu v zakone,
moze vsak byt opravnenou osobou preklasifikované na odporucanie. Navrhnuté opatrenie pod
poradovym cislom 4 je vSak pre povinnu osobu neurcité a preto Vv pripade preklasifikovania
tohto opatrenia na odporucanie Ziada povinnd osoba oprdvnenu osobu o konkretizovanie
V navrhu spravy navrhnutého opatrenia.

Namietka je CiastoCne opodstatnend Co sa tyka neuvedenia poruSenia zdkona.
V uvedenom kontrolnom zisteni ide v prvom rade o porusenie povinnosti ndjjomcu uzivat
predmet najmu len na ucel dohodnuty v zmysle najomnej zmluvy. V druhom rade nenaplnenim
povodne dohodnutého ucelu zmluvy ako obligatornej zakonnej poziadavky na vyslovenie
platnosti zmluvy dochadza k obchadzaniu § 3 ods. 3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, a to v dohodnutej povinnosti
najomcu uzivat’ predmet ndjmu len na dohodnuty tcel. Namietka k niavrhu opatrenia ¢. 4 —
prehodnotit’ ucel najmu v NZ €. 92/2011 je neopodstatnend, z dovodu neobchédzania vyssie
uvedeného ustanovenia zakona az dovodu nevytvorenia precedensu v podobnej oblasti.
Dodévam, ze podl'a zakona o finan¢nej kontrole mdze opravnena osoba navrhovat’ odporucania
alebo opatrenia na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku, a teda
navrhnuté opatrenie ma oporu v zakone.

Kontrolné zistenie ¢. 3 k NZ ¢&. 92/2011 na nebytovy priestor (38,29 m2): spisova agenda
neobsahuje zépisnicu 0 odovzdani a prevzati priestorov podla ¢1.6 bod 1 NZ, 0 ¢om svedci
potvrdenie o0 odobrati originalov dokladov, pisomnosti a inych materialov zo diia 17.10.2016.
Ide 0 nedostatok vyplyvajlci z nereSpektovania ustanoveni NZ.

Kontrolné zistenie ¢. 4 K NZ ¢&. 72/2016 na pozemok (18 m2): spisova agenda neobsahovala
potvrdenie 0 zverejneni zmluvy, o com sved¢i potvrdenie o odobrati originalov dokladov,
pisomnosti a inych materidlov zo dita 17.10.2016. Tento nedostatok potvrdzujuci nedostatocné
vedenie spisu bol odstraneny pocas vykonu kontroly.

Povinné osoba podala namietku ku kontrolnému zisteniu €. 4 s tym, ze ndvrh spravy
K uvedenému nedostatku neobsahuje oznacenie konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu,
ktoré bolo, resp. malo byt podla opravnenej osoby porusené, co je v rozpore so zdakonom
0 financnej kontrole. K obsahu kontrolného zistenia povinna osoba poznamendva, Ze
skutocnost, zZe spisova agenda neobsahovala potvrdenie o zverejneni zmluvy, ktoré je podla
navrhu spravy vytykanym nedostatkom potvrdzujucim nedostatocné vedenie spisu, nie je
poruSenim Ziadneho vseobecne zavizného pravneho predpisu ani internej smernice mesta
a preto povinna osoba opdtovne namieta navrh opatrenia pod poradovym cislom 2.

Opravnena osoba vyhodnotila namietku ako ¢iasto¢ne opodstatnenu vzhl'adom na
neuvedenie konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu pri kontrolnom zisteni. Ciastocne
neopodstatnent z dovodu, ze v inych kontrolovanych spisoch sa nachddzalo potvrdenie
0 zverejneni, apreto by sa malo nachadzat aj v predmetnom spise Kk najomnej zmluve
&.72/2016. Podl'a Clanku 2 ods. 4 smernice o registratirnom poriadku spis je registratiirny
zaznam alebo stbor registratirnych zaznamov, ktoré vznikli v suvislosti s vybavovanim tej istej
veci apodla Clanku 2 ods. 2 smernice zdznam je pisomna, obrazova, zvukova alebo inym
spOsobom zaznamenana informdcia, ktord pochadza z Cinnosti uradu alebo bola uradu
dorucend. Zverejnenie zmluvy je Cinnostou zamestnanca Mestského uradu, potvrdenie
0 zverejneni je po vytlaeni z tlaiarne pisomna informacia, teda zaznam, ktory sa ma
nachadzat’ v spise. Odpora¢am smernicu o registratirnom poriadku upravit na podmienky
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mesta Stupava, aby nebola celd opisana podla vyhldsky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 410/2015 Z.z., ale aby reflektovala na skutocné a realne vedenie spisu so vSetkymi
dokumentami, ktoré vznikli v stvislosti s vybavovanim tej istej veci.

Kontrola suladu s rozpo¢tom mesta Stupava

Kontrolou bola overena prijmova rozpoctova polozka 212002 — ,,prijmy z prenajatych
pozemkov*, ktord je v sulade so skutocnostou k 31.12.2015 vykazanou na analytickom ucte
318 159 — ,,ndjomné zmluvy za pozemky*, a ktora predstavuje prijem mesta v sume: 13.081,23
€. Nagjomné vyplyvajice z kontrolovanych NZ na pozemky bolo v plnej vyske zaplatené.
V prijmovej Casti rozpoctu je tato polozka rozdelena do troch riadkov pre lepsSiu prehl'adnost,
vdaka ¢omu je mozné na uvedenej rozpoctovej polozke konstatovat’ stilad rozpoctovnictva
S uctovnictvom.

Kontrolou bola overend vydavkova rozpoctova polozka ekonomickej klasifikécie
636001 a funkénej klasifikacie 06.2.0, ktord je v sulade so skutocnostou k 31.12.2015
vykazanou na suvahovom ucte 518. Ide o njjomné za pozemky pod cintorinmi vo vyske:
2.174,49 €. Mesto Stupava ako najomca plati fyzickym osobam (vo vécsej Casti ide o FO
s trvalym pobytom v Stupave) na zéklade uzatvorenych najomnych zmlav rovnaka vysku
najomného 0,30 € za 1 m2, ¢o predstavuje 652,35 m2 plochy cintorinov v Stupave. Kontrolou
nebola zistovana redlna celkova plocha cintorinov v Stupave.

Kontrolou bola porovnana vydavkové rozpoctovéd polozka EK 636001 a FK 06.2.0,
ktora je taktiez v sulade so skutocnostou k 30.6.2016 vykazanou na stivahovom tucte 518
a vo vyhodnoteni rozpo¢tu mesta Stupava za |. polrok 2016.

Kontrolou bola overena vydavkova rozpoc¢tova polozka EK 636001 a FK 06.6.0. Ide
0 najomné za Kalvarsku ¢inkaren, ktoré predstavuje mesana sumu 6,28 € (rocne 75 €), a ktoré
mesto Stupava plati firme Cofely-Terminng a.s. na zdklade vlastnictva nebytového priestoru
spravcovi. Kontrolné zistenie ¢. 5: Vo vyhodnoteni rozpo¢tu mesta k 31.12.2015 je tato suma
(75 €) uvedena v nespravnom riadku ako rozpoctova polozka EK 635006, ¢im prislo
Kk nespravnemu zatriedeniu vydavku podla rozpoctovej klasifikacie uvedenej v metodickom
usmerneni Ministerstva financii SR k opatreniu ¢. MF/010175/2004-42 zo dia 8.decembra
2004 a vysvetlivky k ekonomickej klasifikacii rozpoctove;j klasifikacie v z.n.p.

Povinna osoba namieta taktiez opravnenost kontrolného zistenia ¢. 5. Podla § 31 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach vizemnej samospravy (dalej len
., zdkon o rozpoctovych pravidlach®), porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom. V zmysle § 31 ods. 2 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach sa za poruSenie financnej discipliny podla odseku 1 pism. a)
nepovazuje takad realizacia vydavkov, pri ktorej dojde k nespravnemu zatriedeniu vydavkov
podla rozpoctovej klasifikacie, ak je dodrzany vecne vymedzeny ucel pouzitia verejnych
prostriedkov. Polozku povinna osoba uctuje podla vymedzeného plnenia na vyuctovani. Ide
0 poplatok spravcovskej spolocnosti za spravu nebytového priestoru. Pri uctovani sa povinnd
osoba riadi podla obsahu. V rozpocte je planovana polozka v ekonomickej klasifikacii 637004.
V pripade potreby mozZe povinna osoba rozpoctovu ekonomicku klasifikaciu menit aj podla
platného VZN 4/2008 o rozpoctovych pravidlach, bod 4.5.12. Povinnd osoba opdtovne
poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle zakona ma byt opatrenie opravnenou osobou ulozené len
vo vdzbe na porusenie zdkona, pricom oprdvnena osoba opdt nedefinuje Ziadne konkrétne
poruSenie zakona. Na zaklade vyssie uvedeného kontrolné zistenie ¢.5 nie je porusenim zakona
a preto povinna osoba namieta taktiez k tomuto kontrolnému zisteniu navrhnuté opatrenie
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pod poradovym cislom 5, ktoré vsak moéze oprdvnend osoba v pripade zdujmu taktiez
preklasifikovat na odporucanie.

Namietka je neopodstatnenda z dovodu, ze rozpoctova polozka nebola spravne
zatriedena v sulade s osobitnym predpisom, ktorym nepochybne je metodické usmernenie MF
SR kopatreniu ¢. MF/010175/2004-42. Opravnena osoba nepoukazuje v tomto pripade
na porusenie financnej discipliny. Ide o zisteny nedostatok, ktory uz je v predloZzenom navrhu
rozpoc¢tu 2017 uvedeny do stladu s osobitnym predpisom. Povinna osoba uvadza Ze opatrenie
ma byt’ ulozené len vo vdzbe na porusenie zakona. Zakon o finan¢nej kontrole neustanovuje,
Ze opatrenie ma byt uloZzené vo vézbe na porusenie zdkona, ale doslova ustanovuje v § 22 ods. 3
pism. e) ze navrh spravy obsahuje najmd ,, opis zistenych nedostatkov a pri poruseni osobitnych
predpisov alebo medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, a na zdklade
ktorych sa Slovenskej republike poskytuju financné prostriedky zo zahranicia, oznacenie
konkrétnych ustanoveni, ktoré boli porusené spolu s navrhmi odporucani alebo opatreni na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku “. Zékon vyslovne neuvadza,
ze navrh odporucani alebo opatreni ma byt ulozené len vo védzbe na porusenie zakona. Navrh
odportcani a opatreni je dosledkom zistenych nedostatkov. Povinna osoba ma klasifikovat’

vydavky podla osobitného predpisu. Opatrenic ¢. 5 uvedené v navrhu spravy je
preklasifikovanim rozpoctovej polozky napravené a uz nepodstatné.

Vyjadrenie opravnenej osoby k d’al§im namietkam povinnej osoby k opatreniam

Povinnd osoba namietala na navrh opatrenia ¢. 3 - vSetky dohody o ukonceni najmu
vyhotovovat’ minimdlne v dvoch origindloch pre mesto, pricom jeden origindl sa odovzda
na odd. vieobecnej a vniitornej spravy do CEZ a druhy original na odd. UR a ZP do spisu;
podobne i pre vsetky ostatné zmluvy. Namietka bola zdovodnena tym, ze kedZe smernica ani
ustanovenia Vyhlasky Ministerstva vnutra ¢. 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu spravy
registratury organov verejnej moci a 0 tvorbe spisu v zneni neskorsich predpisov neustanovuje
povinnost vyhotovovat' zmluvy vtakom pocte origindlov, aby bol jeden origindl zmluvy
sucastou spisu, tak preto navrh opatrenia nema oporu v zdakone, je subjektivnou pozZiadavkou
opravnenej osoby a\V pripade zaujmu moze byt preklasifikované oprdavnenou osobou na
odporucanie. V pripade, Ze by oprdavnend osoba preklasifikovala takyto navrh opatrenia na
odporucanie, k tomu povinna osoba uvadza, Ze vedie centralnu evidenciu zmluv a nepovazuje
za ucelné vkladat do spisov origindl zmluvy.

Namietka je ¢iasto¢ne opodstatnena z dovodu, Ze nie je taka povinnost’ v ziadnom
predpise ustanovena. Ciastoéne neopodstatnena z dovodu, Ze v ostatnych kontrolovanych
spisov boli vzdy prilozené originaly. Opatrenie smeruje ku kontrolnému zisteniu €. 1, nakol'ko
ide 0 odstranenie pri¢iny nedostatku, o je podstatou kontrolnej ¢innosti pri zisteni nedostatku,
ktorym chybajuci origindl Dohody o ukonceni najmu urcite je.

Povinna osoba namietala tiezZ navrhnuté opatrenie ¢. 1 - zaviest' jednotné oznacenie
oddelenia vedeného v registratire ako oddelenie vystavby a Zivotného prostredia ,,VZP
Vv stlade s organizaénym poriadkom mestského tiradu Stupava, kde je toto oddelenie uvedené
ako odd. uzemného rozvoja a zivotného prostredia L JURZP“. Ako dovod uviedla, ze nakolko
navrhnuté opatrenie vychadza len zo subjektivnej poziadavky oprdavnenej osoby zjednotit
oznacenie jedného z oddeleni povinnej osoby v registrature a V organizacnom poriadku, avsak
nejde v zZiadnom pripade o porusenie Ziadneho zdkonného ustanovenia, navrh opatrenia nema
oporu Vzakone a\V pripade zaujmu moze byt preklasifikované oprdavnenou osobou
na odporucanie.
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Opravnena osoba vyhodnotila ndmietku ako Ciastone opodstatneni z dovodu, Ze
zjednotenie oznaGenia oddelenia nie je zakonnou poziadavkou. Ciastoéne neopodstatnena
z dovodu, ze jednotné oznacenie oddeleni je predpokladom predchéddzania nezrovnalosti. Nejde
0 subjektivnu poziadavku, ide o logiku veci aj z dlhodobého hl'adiska.

Povinna osoba v zavere podanych namietok poukazala na skutoCnost, Ze pri
opatreniach pod poradovym cislom 2 a 3 by navyse ani nebolo mozné vykonat uvedené
opatrenia na ndpravu zistenych nedostatkov, nakolko nie je mozné spdtne vyhotovit originaly
dokumentov, ktorymi v sucasnosti povinnd osoba nedisponuje. Obe opatrenia smerovali
ku kontrolnému zisteniu €. 1, 3 a 4. Kontrolné zistenie ¢. 3 nie je mozné napravit’, avSak ostatné
kontrolné zistenia sa dali napravit’ a aj sa do spisov vlozili s nimi suvisiace dokumenty. Navrh
opatrenia je uvedeny z dovodu moznej naslednej kontroly opatreni.

Povinna osoba podala namietku na lehotu na predloZenie prijatych opatreni na napravu
zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku ako aj na lehotu na predloZenie
pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov
a na odstranenie pricin ich vzniku, a to z dovodu, ze navrh opatreni pod poradovym cislom 1 az
5 nevychddza z poruseni konkrétnych ustanoveni osobitnych predpisov ¢i medzindrodnych
zmluv, ktorymi je SR viazana, tak ako to ustanovuje § 22 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 357/2015
Z.2. apreto by mali byt vietky tieto opatrenia preklasifikované na odporucania oprdavnenej
0soby a vyssie uvedené lehoty zrusené.

Opréavnena osoba vyhodnotila podanti namietku na lehotu ako ¢iasto€ne opodstatnent,
nakol'’ko navrhnuté opatrenie v navrhu spravy pod bodom ¢. 1 a 3 bolo preklasifikované na
odporuéanie v tejto sprave pod bodom &. 2 a 3. Ciastoéne neopodstatnenti z dovodu, Ze
navrhnuté opatrenia v navrhu spravy pod bodom ¢. 2 a 4 a Vv tejto sprave pod bodom ¢. 1 a2
predstavuju pravnu istotu v podmienkach samospravy. Opravnena osoba dava navrh
odporucani a opatreni a je na rozhodnuti povinnej osoby aké konkrétne odportcania alebo
opatrenia prijme najmé do buducnosti.

Navrh odporucani:

1. vykonat' raz za $tvrtroka finan¢nt kontrolu na mieste podl'a § 9 zakona ¢. 357/2015
Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov kvoli
overeniu a zisteniu dodrzania ucelu NZ, nakol’ko je evidovanych 295 NZ.

2. zaviest jednotné oznacenie oddelenia vedeného v registrature ako oddelenie vystavby
a zivotného prostredia ,,VZP“ v stilade s organizaénym poriadkom mestského uradu
Stupava, kde je toto oddelenie uvedené¢ ako odd. tzemného rozvoja a Zivotného
prostredia ,,URZP*,

3. vSetky dohody o ukonceni najmu vyhotovovat minimalne v dvoch origindloch pre
mesto, pri¢om jeden original sa odovzda na odd. v§eobecnej a vnutornej spravy do CEZ
a druhy original na odd. UR a ZP do spisu; podobne i pre vSetky ostatné zmluvy

Navrh opatreni:

1. vkladat’ do spisov vSetky dokumenty, ktoré s nimi suvisia, tak ako je uvedené v smernici
¢. 4/2016 o registratirnom poriadku Mestského tradu Stupava,

2. prehodnotit Gicel ndjmu v NZ €. 92/2011 a zvazit pristiipenie k vypovedaniu predmetnej
zmluvy alebo na zaklade Ziadosti ndjomcu a v pripade zdujmu ziakov ZS alebo SS
poskytnut’ dotaciu pre Boxersky mladeznicky kruzok, aby bol zachovany ucel zmluvy.
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Zaver:

Povinnd osoba ma urcenu lehotu na predlozenie prijatych opatreni na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku je do 31.03.2017.

Lehota na predlozenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku je do 1.12.2017.

Kontrolou najomnych zmlav boli zistené nedostatky, preto bol vypracovany navrh spravy.
Povinna osoba podala namietky, ktoré opravnena osoba vyhodnotila a zohl'adnila v sprave.
Sprava bola vyhotovena dna 08.12.2016, ktorej celé¢ znenie (okrem osobnych udajov) je
stiCastou tohto materialu podl'a uznesenia ¢. 143/2016, podla ktorého stcastou sprav hlavnej
kontrolorky mesta Stupava maji byt aj stanoviska kontrolovaného subjektu.

V Stupave, dia 08.12.2016
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