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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo v Stupave po prerokovani materialu

berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly zdkonnosti a dodrziavania internych predpisov mesta Stupava.



Dovodova sprava

V zmysle ustanovenia § 18 f ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov je ulohou hlavného kontrolora predlozit’ spravu
0 vysledkoch kontroly priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.
V zmysle Pravidiel kontrolnej c¢innosti hlavného kontroléra mesta Stupava je sprava
o0 vysledkoch kontroly predkladand MsZ vyhotovend ako verejny informativny material
so zretel'om na dodrZanie osobitnych predpisov upravujucich napr. ochranu osobnych udajov,
obchodné tajomstvo, danové tajomstvo a pod. Vv stlade s principom dodrziavania prava
na informacie a verejnu kontrolu.

Oprévnenie ku kontrole internych predpisov mesta Stupava vyplyva hlavnému
kontrolorovi z ustanovenia § 18d ods. 1 zakona 0 obecnom zriadeni, podla ktorého sa
kontrolnou ¢innost'ou rozumie okrem iného aj kontrola dodrziavania internych predpisov obce.

Kontrola bola vykonana v stilade s Planom kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky
mesta Stupava na II. polrok 2017, konkrétne s 3. bodom, v zmysle § 18d ods.1 zadkona
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v z.n.p., V zmysle zakona ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez podla Pravidiel kontrolne;j
¢innosti hlavného kontroléra mesta Stupava.



Sprava o vysledku kontroly zakonnosti

a dodrziavania internych predpisov mesta Stupava

Opravnena osoba:

Povinna osoba:

Predmet kontroly:

Ciel’ kontroly:

Kontrolované
obdobie:

Miesto a ¢as

vykonania kontroly:

Datum dorucenia
navrhu spravy:

hlavna kontrolérka mesta Stupava Mgr. Margita Hricova,

Mestsky trad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, ICO: 305081,
DIC: 2020643724, (d’alej len ,, MsU Stupava ),

kontrola zékonnosti a dodrziavania internych predpisov mesta
Stupava,

overit’ sulad internych predpisov s nadradenymi pravnymi normami,
skontrolovat’ dodrziavanie internych predpisov, najmi dodrziavanie
registratirneho poriadku,

rok 2014 az 2017 do ukonéenia kontroly,
MsU Stupava — odd. vieobecnej a vniitornej spravy, kancelaria

opravnenej osoby, od 11.07.2017 do 23.08.2017,

23.08.2017,

Datum prijatia

namietok: v predizenej lehote 06.09.2017,

Datum zaslania

spravy: 14.09.2017.

Pouzita legislativa ku kontrole:

1. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
Stattt mesta Stupava,
Zéakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach (novelizovany zakonom ¢. 94/2017 Z. z.),
Zakon ¢. 395/2002 Z. z. 0 archivoch a registratrach a 0 doplneni niektorych zakonov,
Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach
vykonu spravy registratiiry organov verejnej moci a 0 tvorbe spisu.

ok~ wn

Kontrolné zistenia:

Mesto Stupava upravuje svoje vnutroorganizacné vztahy internymi predpismi, ktoré su
zverejnené na webovej stranke mesta. Pocas 1. polroka 2017 boli vydané tri smernice a jeden
dodatok k smernici z roka 2012:

e smernica €. 1/2017 Zéisady a financovanie Zboru pre obcianske zaleZitosti
na vykonavanie obradov a slavnostnosti na izemi mesta Stupava,

e smernica €. 2/2017 o vyhotovovani a zverejiilovani zapisnic z rokovania Mestského
zastupitel'stva v Stupave + priloha,
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e smernica ¢.3/2017 o postupe podavania, prijimania, evidovania, vybavovania a
kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta Stupava,

e dodatok ¢. 1 k smernici ¢. 5/2012 - Zasady evidovania a vybavovania ziadosti v zmysle
zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam.

Okrem tychto smernic bol v roku 2017 schvaleny v Mestskom zastupitel'stve Stupava (d’alej
len ,MsZ*) Statiit mestskych novin, ktory taktiez mozno zaradit’ do kategérie tzv. vnitornych
predpisov mesta, nakol'ko upravuje spravanie podriadenych fyzickych a pravnickych osob
mesta Stupava.

Smernica ¢. 2/2017 ucinna od 15.02.2017 nevyhovovala MsZ Stupava, nakol'’ko by zapisnica
vyhotovena podla tejto smernice nenapliiiala dostatoénti informaénti hodnotu, a preto bola
zruSend a nahradend Zdasadami o vyhotovovani a zverejiiovani zdpisnic 7 rokovania Mestského
zastupitel’stva v Stupave U¢innymi od 24.03.2017.

1. kontrolny nedostatok

Z hladiska zakonnosti bola smernica ¢. 3/2017 o postupe pri vybavovani staznosti vydana
v rozpore s lankom 14 ods. 2 pism. t) Statitu mesta Stupava, podl'a ktorého je MsZ vyhradené
najmd schvalovat vSetky interné normativne akty mesta, ktoré nie su vo vyhradnej zakonnej
posobnosti primatora mesta. Podl'a § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni primator
vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok mestského uradu a poriadok odmenovania
zamestnancov mesta. Podl'a § 13 ods. 4 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni primator rozhoduje
vo vsetkych veciach spravy mesta, ktoré nie su zakonom alebo Statutom mesta vyhradené MsZ.
Nakol’ko § 13 ods. 4 pism. d) expressis verbis vymedzuje interné predpisy, ktorych vydavanie
je vo vyluénej kompetencii primatora, a nakol’ko predmetna smernica medzi tieto nepatri, ide
0 porusSenie § 13 ods. 4 pism. e) zakona o obecnom zriadeni. V ¢lanku 17 ods. 1 predmetne;j
smernice je uvedené, ze cit.: ,,Tato smernica nadobuda platnost’ a ucinnost diom podpisu
primdtorom mesta.” Smernica by viak podla Statitu a zdkona o obecnom zriadeni mala
nagobudm’lt’ platnost’ a G€innost’ az po schvaleni v MsZ, tak ako ustanovuje €l. 14 ods. 2 pism.
t) Statatu.

Povinnd osoba namietala na uvedené kontrolné zistenie S tym, Ze cit.: ,,prave ustanovenie § 13
ods. 4 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni rozSiruje pravomoci primatora.“ Povinnd osoba
d’alej uvadza: ,,Internym predpisom sa v tedrii prava rozumie interna (vnitornd) normativna
inStrukcia, ktora je prostriedkom riadiacej ¢innosti organu, ktory ju vydava voci podriadenym
organom, organizaciam a ich zamestnancom.* Povinna osoba d’alej odkazuje na § 11 ods. 4
zékona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého ,,MsZ rozhoduje o zédkladnych otazkach zivota obce.
MsZ v stilade s tymto ustanovenim si mdze vyhradit’ aj iné kompetencie a tlohy ako st priamo
uvedené v § 11 ods. 4 zékona, ale len pokial’ maji charakter zdkladnych uloh rozvoja mesta
a vSetky ostatné zaleZitosti a ulohy spadaji pod reZim beznych veci spravy mesta. V ustanoveni
§ 11 ods. 4 zédkona o obecnom zriadeni mal podla nasho nézoru zdkonodarca v pripade
stanovenia kompetencii obecnému, resp. mestskému zastupitel'stvu nesporne na mysli
vymedzenie (stanovenie) kompetencii rozhodovat’ vo veciach zédkladnych otdzok zivota obce,
t.j. v pripadoch, v ktorych vzhl'adom na svoj charakter, rozsah, komplexnost’ a vyznam mozu
mat’ zasadny vplyv alebo dopad pre zivot vicSieho poctu obyvatelov obce, resp. mesta.
Povinnost’ primatora mesta vykonavat’ mestskt spravu podl'a § 13 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni znamena zabezpecovat’ tito spravu a vyjadruje vlastny tcel a zmysel existencie tohto
organu mesta.” Dalej povinna osoba odkazuje na § 16 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, podl'a
ktorého pracu mestského tradu riadi primator. Dalej povinna osoba uvadza, Ze cit.: ,,Primator
mesta je najvy$sim vykonnym orgdnom mesta so samostatne vymedzenou kompetenciou
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a posobnost'ou, ktory nie je vo svojom postaveni podriadeny mestskému zastupitel'stvu.
Mestské zastupitel'stvo a primator mesta st rovnocenné organy. To vyplyva z charakteru akym
su volené, pricom neexistuje vzajomna nadradenost’ ani podradenost’ tychto orgdnov. Ide
0 delenie vykonnej a ,,zdkonodarnej” moci v prostredi samospravy. Ani zastupitel'stvo ani
primator nemaji pravo vzajomne si nieGo prikazovat & zakazovat. Ziadny z dvoch
rovnocennych orgdnov samospravy mesta, primator ¢i mestské zastupitel'stvo, si nemozu
prisvojit’ zakonom definované kompetencie druhého organu samospravy. Statitom mesta ani
ziadnou inou normou nemozno primatorovi mesta obmedzit' ani jednu zdkonom stanovenu
vyhradni kompetenciu.“ Podla povinnej osoby je ,,zmena Statitu mesta prijatd uznesenim
¢. 74/2016 v rozpore so zakonom, ked’ze MsZ nerozhoduje o beznej obecnej sprave podla § 13
ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni a 0 riadeni prace mestského uradu podla § 16 ods.
3 zékona o obecnom zriadeni, ktoré patria do vylu¢nej kompetencie primatora mesta a ziadny
Z dvoch rovnocennych orgdnov samospravy mesta, primator mesta ani MsZ, si nemdzu
prisvojit’ alebo prevziat zdkonom definované kompetencie druhého orgdnu samospravy.
Povinna osoba je toho nazoru, Ze je celkom zrejmé, Ze prijimanie internych predpisov, ktorymi
sa maju riadit’ vyluéne zamestnanci MsU spadd do vyluénej kompetencie primatora mesta,
nakol'ko ide vydanim smernice ¢i iného interného aktu o priame riadenie prace MsU, resp. jeho
zamestnancov Vv sulade s § 16 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. MsZ v sulade s § 11 ods. 4
zékona o obecnom zriadeni si méze vyhradit’ aj iné kompetencie a tlohy ako st priamo uvedené
v § 11 ods. 4, ale len v tom pripade, pokial’ maji charakter zakladnych tloh rozvoja a ¢innosti
mesta a vSetky ostatné zalezitosti a ilohy spadaju pod rezim beznych veci spravy mesta.*

Néamietka je neopodstatnend, pretoze rozSirenie pravomoci primatora spocivajuce
v schvalovani internych predpisov, ktoré nie st v jeho vyhradnej zdkonnej pOsobnosti, je
obmedzené Statitom mesta. MsZ v sulade s § 11 ods. 4 zikona o obecnom zriadeni si vyhradilo
kompetenciu schvalovat’ vSetky interné normativne akty mesta, ktoré nie st vo vyhradne;j
zakonnej pdsobnosti primatora mesta, ¢im zabranilo moznému rozSireniu prdvomoci primatora
Vv podobe vydavania internych predpisov, ktoré sa tykaji zékladnych otdzok Zivota obce.
Smernica o st'aznostiach je nepochybne jednym z internych predpisov, ktoré sa tykajii zivota
obce, resp. mesta. V tejto smernici s ustanovené povinnosti nielen pre zamestnancov mesta,
ale aj pre MsZ, a to konkrétne v ¢lanku 7 ods. 3 pism. a), podl'a ktorého mandatova komisia,
ktoru zriadi MsZ preSetruje a vybavuje st'aznosti proti samospravnej ¢innosti primatora, proti
¢innosti hlavného kontroldra, jednotlivych poslancov a proti ¢innosti poslanca, ktory je ¢lenom
komisie MsZ. Uz len kvdli tejto povinnosti mala byt’ smernica prerokovana na zasadnuti MsZ.
Zmena Stattu mesta nie je v rozpore so zakonom, pretoze MsZ si touto zmenou neprisvojuje
ziadne zékonom definované kompetencie primatora; vydavanie pracovného poriadku,
organizaéného poriadku MsU a poriadku odmefiovania zamestnancov mesta je Vo
vyhradnej kompetencii primatora. MsZ vyuzilo zdkonnu moznost' § 13 ods. 4 pism. e)
rozhodovat’ o veciach spravy mesta, ktoré si presne vyhradilo v Statiite mesta. Plati pravidlo,
7e zakonna Uprava alebo Statit mesta dava vyslovnii odpoved’ na otazku, do pravomoci ktorého
organu je rozhodovanie o urcitej otazke zverené.

2. kontrolny nedostatok

Z hladiska stiladu smernice ¢. 3/2017 s nadradenou pravnou normou (so zakonom ¢. 9/2010
Z. z. 0 staznostiach) mozno konstatovat,, Ze predmetna smernica reflektuje takmer doslovne
na novelizovany zakon o st'aznostiach okrem tychto ustanoveni:

e VLl 5 ods. 1. chybaja slova ,,oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti®. Zakon
uvaddza v § 10 ods. 1 tieto slova, ktoré boli v predchddzajicej smernici uvedené;
Vv novelizovanej smernici uz chybaju.
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e VL 5 o0ds. 2. chyba pismeno ,,k) poznamka* tak ako je uvedené v § 10 ods. 1 pism. k)
zakona.

e VL 16 ods. 2. slovo ,,nezverejiiuju‘ je potrebné nahradit’ slovom ,,nespristupiiuja* tak
ako je uvedené v § 7 ods. 2 zakona.

Povinna osoba k uvedenému uviedla rozsiahle a v§eobecné vyjadrenie neobjasiiujuce dovod
takmer doslovne opisaného zdkona o staznostiach, ani dovod chybajucich slov, doslovne
uvadza, ze cit.: ,,Interné smernice su vydavané za ucelom instrukcie vykonavania normativnych
pravnych aktov pre organy alebo zamestnancov tym, ze konkretizuju opravnenia a povinnosti,
vyplyvajice zo vSeobecne zavaznych normativnych aktov. Z hl'adiska obsahu bolo potrebné do
tejto smernice jednak preniest inStituty obsiahnuté priamo v zdkone a jednak upravit’ spdsob
podavania, prijimania, evidovania, vybavovania a kontroly st'aznosti. Preto je nutné, aby znenie
smernice z velkej Casti obsahovalo rovnaké inStitity a pojmy ako zakon. Zaroven vSak
smernica upravuje vykondvanie zdkona priamo v podmienkach mesta Stupava.* Povinné osoba
d’alej uvadza, ze tak ako v predchadzajicom roku 2016, aj v tomto roku centralna evidencia
staznosti obsahuje kolonku ,,pozndmka®. f)alej povinna osoba uvadza, ze cit.: ,,Podla vyssie
uvedeného ustanovenia (§10 ods.1) zédkona ¢. 9/2010 Z.z. je mesto Stupava povinné viest
centralnu evidenciu staznosti oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti. Smernica ako
interna inStrukcia musi vychadzat priamo zo zékona, resp. nesmie mu odporovat. Napriek
tomu, Ze smernica doslova neuvadza povinnost’ viest’ centralnu evidenciu st'aznosti oddelene
od evidencie ostatnych pisomnosti, tdito povinnost’ je ustanovena priamo zakonom, ktory je
nadradenym predpisom k smernici. Tato zakonna povinnost’ bola ustanovena aj pred novelou
zéakona. Opravnena osoba v ramci kontroly dodrziavania zakona ¢. 9/2010 Z.z. mestom Stupava
za rok 2016 nekonstatovala Ziadne poruSenie zdkona z hl'adiska vedenia evidencie. Opravnena
osoba ma ako kontrolny orgén opravnenie skontrolovat’ dodrziavanie ustanoveni zakona
povinnou 0sobou V ramci svojej budicej pravidelnej kontroly.” Povinna osoba namieta
na navrhnuté opatrenie ¢. 1 —upravit smernicu €. 3/2017, aby bola v stilade so zakonom, ked’ze
podl'a povinnej osoby ani jej vydanie aani jej obsah nie je porusenim zakona a zaroven
navrhuje opatrenie zmenit’ na odportcanie.

Namietka K navrhnutému opatreniu je neopodstatnena, nakolko zamenenie slov
,hezverejnenie“ a ,nespristupnenie nie je v stlade so zdkonom o staznostiach. Rezim
zverejnenia informdcie predpokladd, Ze informdcia je tak spristupnend. ReZim spristupnenia
informacie je prisnejsi, preto je v zakone pouZité slovo ,,nespristupiiuju‘ a nie ,,nezverejiuju.

Povinnéa osoba namieta na navrhnuté odporucanie €. 2. a 3. tykajuce sa smernice €. 3/2017
S tym, Ze skracovanie nazvu tejto smernice povazuje za nadbyto¢né, nakol’ko ndzov smernice
koreSponduje s tym, ¢o ma smernica upravovat’.

Namietka k navrhnutému odporacaniu je neopodstatnend, nakol’ko novela, na zéklade ktorej
bola vydana smernica ¢. 3/2017, priniesla zmenu aj v predmete Upravy samotného zakona.
Zakon o staznostiach po novele upravuje postup pri podavani, vybavovani a kontrole
vybavovania staznosti a prindsa definiciu pojmov — vybavovanie staznosti a vybavenie
staznosti v § 1 zadkona o staZnostiach. Predmetna novelizacia § 1 sa nepreniesla do nazvu
smernice.

DalSie kontrolné zistenia

V roku 2016 bolo vydanych pit smernic, jeden dodatok k organizaénému poriadku mestske;j
policie a upravoval sa pracovny poriadok mesta Stupava a organizacny poriadok mesta
Stupava:
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e Bezpecnostnd smernica na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch
osobnych udajov Mesta Stupava + priloha,

e smernica ¢. 2/2016 o postupe podavania, prijimania, evidovania, vybavovania a
kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta Stupava,

e smernica ¢. 3/2016 Systém financného riadenia a finan¢nej kontroly,

e smernica €. 4/2016 o registratirnom poriadku mesta Stupava + priloha,

e smernica ¢. 5/2016 BOZP - Vykonavanie preventivnych lekarskych prehliadok,

e dodatok ¢. 2 k Organizacnému poriadku Mestskej policie,

e Pracovny poriadok mesta Stupava.

Okrem tychto smernic boli v roku 2016 schvalené v MSZ Zdasady zverejiiovania informdcii
0 ¢innosti orgdnov mesta Stupava, ktoré vyplynuli zo skisenosti MsZ pri spolupraci s mestom,
a ktoré upravuju povinnosti zamestnancov MsU Stupava pri zverejiiovani informacii tykajtcich
sa ¢innosti organov samospravy.

V roku 2016 boli schvalené v MsZ Pravidla kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora mesta
Stupava, ktoré taktiez mozno zaradit’ do kategorie tzv. vnitornych predpisov mesta, nakol’ko
upravuju prava a povinnosti zamestnancov mesta.

Z hladiska dodrziavania internych predpisov mesta Stupava bola kontrola zamerand najméi
na dodrziavanie registratirneho poriadku. Na zabezpec€enie jednotného postupu pri sprave
registratiry v posobnosti MsU Stupava podla zékona ¢&. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je vydana
smernica ¢. 4/2016 o registratirnom poriadku MsU Stupava spolu s registratirnym planom,
ktorou sa nahradila predchadzajica smernica ¢.2/2013 oreg. poriadku spolu s prilohou
,Registraturny plan MsU Stupava“. Ku kontrole boli vyziadané registraturne denniky za roky
2014 az 2017. Z nich je zrejmé ze pocet registratirnych zdznamov ma neustéle sa zvySujucu

tendenciu:

Vv roku 2014 je evidovanych 6 171 zaznamoyv,

v roku 2015 je evidovanych 12 859 zaznamov,

v roku 2016 je evidovanych 17 588 zaznamov,

od zaciatku roka 2017 do marca 2017 je evidovanych 3 216 zdznamov,

od zaciatku marca 2017 do konca jala 2017 je evidovanych 4252 zdznamov.

Kontrolou bolo zistené, ze v sulade s ¢l. 7 ods. 2 smernice ¢. 4/2016 urad viedol evidenciu
zdznamov a spisov centralizovanym sposobom prostrednictvom registratirneho dennika
v programe Trimel do zac¢iatku marca 2017 a od 1. marca 2017 ju vedie v programe Corageo.

Zaznamy v registratirnom denniku 2017 s zaevidované v programe Trimel od 02.01.2017
do 07.03.2017 a jeden zaznam este dia 30.03.2017 (od ¢isla 1 po ¢islo 3250). Zaznamy v reg.
denniku 2017 v programe Corageo st zaevidované od 01.03.2017 do stcasnosti; ku kontrole
boli predloZené do dna vyziadania, t.j. do 25.07.2017 (od ¢isla 2927 po ¢islo 7288).

3. kontrolny nedostatok

Pocet zaznamov v registratarnom denniku od zaciatku roka 2017 do marca 2017 (3216) nie je
totozny s evidencnym poctom zaznamov (3250) z dovodu, ze niektoré Cisla tam chybaju.
Totozné zistenie je aj v reg. denniku od zaciatku marca 2017 do konca jula 2017 (4252 < 4362)
atiez vreg. denniku za rok 2016, kde pocet riadkov v denniku, t.j. pocet zaevidovanych
zadznamov (17588) je mensi ako posledné evidované Cislo registratirneho zaznamu (17719).
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Podrobnym prelistovanim registratarneho dennika za rok 2016 bolo zistené, Zze niektoré ¢isla
zaznamov chybaju. ISlo napr. o registratirne zaznamy ¢. 13561/2016, 13563/2016,
13566/2016. Naslednym vyziadanim reg. dennika zamestnanca odd. izemného rozvoja a ZP,
bolo zistené, ze v jeho reg. denniku za rok 2016 sa tieto tri uvedené zdznamy nachadzaju.

4. kontrolny nedostatok

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 smernice ¢. 4/2016 je zdznam pisomnd, obrazovad, zvukovad alebo inym
sposobom zaznamenand informacia, ktora pochadza z ¢innosti uradu alebo bola uradu
dorucend. Kontrolou bolo zistené, ze nie vSetky zaznamy ex offo su evidované v registratirnom
denniku. Ide napr. o samotné interné normy uradu (organiza¢ny poriadok, podpisovy poriadok,
registratirny poriadok a pod.); pritom v registratirnom plane je vedena registratirna znacka
UE, pod ktorou ich ma trad evidovat'. Dalej ide napr. o zapisnice a zaznamy z porad primatora,
ktoré by mali byt’ evidované s registratirnou znackou AZ1. Na zéklade zistenych nedostatkov
kons$tatujem porusenie § 16 ods. 2 pism. a) zikona ¢&. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach a 0 doplneni niektorych ziakonov, podl'a ktorého je urad povinny evidovat
zaznamy, ktoré vznikli z jeho cinnosti.

5. kontrolny nedostatok

Ku kontrole boli vyZiadané dokumenty zaradené pod reg. znackou AG1, AZ1, LB a UE1.
Ziadne dokumenty s pridelenou registratirnou znaékou neboli ku kontrole predlozené.
Opréavnena osoba si vyZziadala od uradu pisomné vysvetlenie, z akého dévodu neboli doklady
predlozené. Povinna osoba sa vyjadrila, ze MsU nemé moznost’ vyhl'adavat’ v registratirnom
denniku zdznamy podla registratirnych znaCiek alebo konkrétneho oddelenia. Kontrolou
registratirnou dennika bolo vSak zistené, Zze vyhl'addvanie je mozné (program, ktory otvara
dokumenty so skratkou .pdf to umoziiuje; registraturne denniky boli ku kontrole predloZené
Vv elektronickom formate .pdf). Na zaklade uvedeného konsStatujem poruSenie § 21 ods. 3 pism.
b) zakona &. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a ktorého je povinnd osoba povinna predlozit vyzZiadané dokumenty. Zaroven ide
0 poruienie Clanku VIIL. ods. 2 pism. e) Pravidiel kontrolnej &innosti hlavného kontroléra
mesta Stupava, ktoré upravuji d’alSie podrobnosti o pravidlach kontrolnej ¢innosti v zmysle §
18e zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Len za rok 2016 bolo v registratirnom denniku zaevidovanych 7 registratirnych zaznamov
s reg. znackou AGI. Ide o zdznamy s pridelenym registratirnym ¢islom: 3163, 3164, 3165,
3166, ktoré sa nachadzaju v spise ¢. 322. Tiez ide o zdznamy ¢. 11924, 14341 a 14342, ktoré
su zaradené v spise €. 1302.

Zaznamy v spise €. 322/2016 vznikli v stvislosti s vybavovanim tej istej veci — obsahom
podania bolo zrusenie pokynu zriad’ovatel'a pre vSetky Styri materské Skoly v Stupave.

Zaznamy v spise €. 1302/2016 sa taktiez tykaju tej istej veci — rieSenie dopravnej situacie pre
potraviny LIDL, ide o Ziadost’ o vyjadrenie a samotné vyjadrenie.

Zamestnanci povinnej osoby, ktori vytvorili predmetné spisy, postupovali pri uvedenych

zaznamoch v stlade s ¢l. 8 ods. 8 smernice ¢. 4/2016, podla ktorého registratirny zdznam
nesmie zostat' nezaradeny do spisu.

Povinna osoba namietala na 5. kontrolny nedostatok s tym, Ze ,,predlozila opravnenej osobe
kompletny registratirny dennik MsU vo formate pdf., na zdklade ktorého ziadala opravnena
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osoba nasledne predlozit’ zaznamy pod konkrétnymi registratirnymi znackami. Povinna osoba
oznamila opravnenej osobe, Ze vSetky zaznamy pod tymito registraturnymi znackami obsahuje
predlozeny registratarny dennik MsU, a Ze pri kazdom jednotlivom zézname su uvedené aj
registraturne znacky spisov, ktoré opravnena osoba pozadovala. Nie je mozné osobitne vytlacit
registraturny dennik podla konkrétnej registratiirnej znacky.

Oprévnena osoba vyhodnotila ndmietku ako ¢iastoéne opodstatnent z dovodu nemozZnosti
tlace, avSak S tym, ze vyziadané zaznamy s konkrétnou registratirnou znackou boli ziadané
si¢asne vjednom vyziadani spolu s kompletnym registratirnym dennikom MsU (vid’
vyziadanie zo dna 12.07.2017). Namietka je ¢iastocne neopodstatnena, nakol'ko vyhladanie
a predlozenie dokumentov s konkrétnou registratirnou znatkou mohla urobit’ aj povinna osoba,
ak by vyvinula maximum svojej snahy a aktivity.

6. kontrolny nedostatok

Kontrolou registratirneho dennika zo diia 02.01.2017 bolo zistené, ze zdznamy s pridelenym
registraturnym ¢islom 1, 2, 6, 7 a 9 nie st zaradené do Ziadneho spisu. Pri vSetkych uvedenych
zdznamoch i8lo o namietky k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby SU-
14455/2016/Mr. Registratirny zaznam €. 1/2017 bol prideleny stavebnému tradu a ostatné
uvedené reg. zaznamy oddeleniu vystavby a ZP. Pri Ziadnom z tychto piatich reg. zdznamoch
nie je uvedeny didtum vybavenia ani meno zamestnanca, ktory ich mal vybavit' a zaradit
do spisu. Uvedené reg. zdznamy nie st jedinymi reg. zdznamami nezaradenymi do spisov.
Uvadzam d’al$ie najdené reg. zdznamy v reg. denniku v roku 2016 a 2017:

zo dna 14.12.2016 reg. zaznam ¢. 17242/2016 — ziadost’ o stavebné povolenie,

zo dna 13.12.2016 reg. zaznam ¢. 17211/2016 — pripomienky K rozpo¢tu mesta,

zo dna 03.07.2017 reg. zdznam ¢. 6655/2017 — oznamenie o zamestnancovi stav.tradu,
zo dna 04.07.2017 reg. zaznamy ¢. 6729/2017, ¢. 6730/2017, ¢. 6731/2017 a

¢. 6732/2017 — odpovede na ziadosti o ukonc¢eni najmu.

Na zaklade uvedeného konstatujem porusenie ¢l. 8 ods. 8 smernice & 4/2016, podl'a ktorého
registraturny zdznam nesmie zostat' nezaradeny do spisu.

7. kontrolny nedostatok

Ku kontrole bol vyziadany spis €. 770/2017 vedeny oddelenim tizemného konania a stavebného
poriadku, nakol’ko bolo pri kontrole registratirneho dennika za rok 2017 zistené, hodnotiac
podl'a obsahu podania, Ze viacero registratirnych zdznamov je zaradenych k spisu ¢. 770, ktoré
vSak nesuvisia s Vybavovanim tej istej veci. V sprave predlozenej povinnej osobe je uvedenych
36 registratarnych zaznamov zaradenych do tohto spisu, pricom by tam nemali byt

Podra ¢l. 2 ods. 4 smernice €. 4/2016 je spis registraturny zaznam alebo subor registraturnych
zaznamov, ktoré vznikli v suvislosti s vybavovanim tej istej veci. Podla ¢l. 8 ods. 8 smernice
C. 412016 sa registraturne zdaznamy suvisiace s vybavenim jednej veci eviduju v jednom
kalendarnom roku pod rovnakym cislom spisu. Vzhl'adom na kontrolou najdené registratirne
zaznamy zaradené do spisu ¢. 770/2017, ktoré nestvisia s tou istou vecou, konstatujem
opakovan¢ porusovanie €l. 8 ods. 8 smernice ¢. 4/2016 o registratirnom poriadku a sucasne
porusenie § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach
vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a 0 tvorbe spisu, podla ktorého sa spis
vytvara spajanim registraturnych zdznamov, ktoré sa viazu ktej iste] veci. Tiez ide
0 nedodrZanie ustanovenia § 2 ods. 19 zakona ¢.395/2002 Z. z. 0 archivoch
aregistratiurach a 0 doplneni niektorych zakonov.
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8. kontrolny nedostatok

Vyziadany spis ¢. 770/2017 nebol ku kontrole predlozeny s odvolanim na § 18d ods. 3 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p., podla ktorého sa kontrolnd cinnost HK
nevztahuje na konanie, v Ktorom v oblasti verejnej spravy mesto rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo o povinnostiach fyzickych o0s6b a prdavnickych o0séb.
Pri vykonavanej kontrole dodrziavania internych predpisov mesta opravnenou osobou nie je
kontrolované konanie stavebného uradu, nie su kontrolované rozhodnutia ani iné spravne akty
stavebného tGiradu z hl’adiska stavebného poriadku ani spravneho poriadku. Podl'a Cl. 71 Ustavy
SR ods. 2 druhej a tretej vety vwkon Stdtnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi vizemny
celok zdakonom riadi a kontroluje viada. Podrobnosti ustanovi zdakon. Kontrola je zamerana
na dodrziavanie internych predpisov mesta zamestnancami mesta v rozsahu § 18d ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Pridel'ovanie eviden¢nych ¢isiel zaznamu, zarad’ovanie
zaznamov do spisov a dodrziavanie registratirneho poriadku je nevyhnutnou povinnostou
kazdého zamestnanca, ktory pracuje s dokumentacnym informaénym systémom CG DISS.
Oddelenie uzemného konania a stavebného poriadku je jednym z oddeleni Mestského uradu
Stupava aVvramci svojho spravneho konania kona ako stavebny turad. V registratirnom
denniku mesta sa nachadzaju vSetky registraturne zaznamy vSetkych oddeleni bez rozdielu.
Nepredlozenim dokladov zo strany mesta Stupava nemohla byt’ kontrola vykonana dokladne
a opdtovne pocas tejto kontroly prichddza k poruSeniu § 21 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov,
podla ktorého je povinna osoba povinna predlozit' vyziadané dokumenty. Zaroven ide
0 porusenie Clanku VIII. ods. 2 pism. e) Pravidiel kontrolnej &innosti hlavného kontroléra
mesta Stupava, ktoré upravujia d’alSie podrobnosti o pravidlach kontrolnej ¢innosti v zmysle §
18e zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Nepredlozenim dokladov opravnenej osobe prichddza k poruSeniu § 18f ods. 3 zikona
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni, podla ktorého je hlavny kontrolor opravneny nahliadnut
do dokladov, ako aj do inych dokumentov v rozsahu kontrolnej cinnosti podla § 18d.

Povinna osoba podala namietku na 8. kontrolny nedostatok s odvolanim sa na ustanovenie
§ 18 d ods. 3 zakona o obecnom zriadeni ana § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v platnom zneni, podl'a ktoré¢ho sa na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, vzt'ahuje spravny poriadok. Povinna osoba
uvadza, ze cit.: ,,Dokumenty vo vyziadanom administrativnom spise sa tykaji spravneho
konania, ktorym stavebné konanie nepochybne je, preto sa na tieto kontrolna ¢innost’ kontroléra
nevzt'ahuje. Z tohto dovodu povinnad osoba jednoznacne namieta porusenie zdkona. Mesto
Stupava v ramci svojej samospravnej ¢innosti tieto vyziadané dokumenty nema k dispozicii.*

Namietka na 8. kontrolny nedostatok je neopodstatnend z dovodu, Ze skontrolované malo byt
pridelovanie registratirnych eviden¢nych cisiel zaznamu, zarad’ovanie zdznamov do Spisov
a dodrziavanie registraturneho poriadku, ktory maju povinnost’ dodrziavat’ vSetci zamestnanci
mesta, a teda aj oddelenie izemného konania a stavebného poriadku. Kontrola nebola zamerana
na obsah stavebnych spisov, ani na postupy podla stavebného zékona, ale na registratarne
vedenie spisov, ktoré sa netyka stavebného konania ani spravneho konania, preto namietka
povinnej osoby odvoldvajica sa na ustanovenie § 18d ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
a ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku je neopodstatnena; a tiez z dovodu Ze zasahovanie
hlavného kontrolora do rozhodovania by bolo nesystémovym krokom, ktory by naviac
znamenal mimoriadne poziadavky na jeho odborné znalosti z jednotlivych odvetvi verejnej
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spravy. Neumoznenie hlavnému kontrolorovi ako opravnenej osobe nahliadnut’ do originalov
dokumentov a spisov je porusenim zakona § 18f ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.

9. kontrolny nedostatok

Z hladiska zakonnosti bola skontrolovana smernica ¢. 6/2012 o verejnom obstaravani, ktorou
sa upravuje postup verejného obstaravatel’a pri nakladani s finanénymi prostriedkami v procese
verejného obstaravania Mesta Stupava. Predmetna smernica nie je v silade so zakonom,
nakol’ko nereflektuje na zmenu zikona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a tieZ na
zmenu prislusnych pravnych predpisov, ako napr. zékon ¢. 315/2016 Z. z. 0 registri partnerov
verejného sektora. Odporucanie vyplyvajice z kontroly dodrziavania zadkonnych postupov
a povinnosti mesta Stupava pri verejnom obstaravani podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. vykonanej v Il. polroku 2016
nebolo doposial zrealizované. Predmetom odportaéania bolo, aby boli vykonané zmeny v tejto
smernici, ktoré by reflektovali na novy, resp. uz viac ako jeden rok G¢inny zakon ¢. 343/2015
Z. 7. 0 verejnom obstaravani. Uznesenie MsZ ¢. 136/2016 odporucilo prednostovi vypracovat’
novl smernicu o verejnom obstardvani do najbliz§ieho zasadnutia Mestského zastupitel'stva
Vv Stupave. Uznesenie nebolo splnené do zaciatku vykonu kontroly.

Odporucania:

1. predkladat’ vSetky interné normativne akty mesta, ktoré nie si1 vo vyhradnej zakonnej
pOsobnosti primatora mesta na najblizSie zasadnutia Mestského zastupitel'stva hned’
potom ako su pripravené a skontrolované prednostom Mestského tradu, hlavnou
kontrolorkou a komisiami MsZ,

2. pri tvorbe smernic neopisovat’ doslovne takmer cely zakon, ale upravit’ len Specifika
a konkrétny postup zamestnancov v podmienkach zemnej samospravy mesta,

3. nazov smernice ¢. 3/2017 ,,0 postupe podavania, prijimania, evidovania, vybavovania a
kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta Stupava®
skratit podl'a novelizovaného ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 9/2010 Z. z.
0 st'aznostiach, t. j. ,,0 postupe pri podavani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti FO alebo PO v Meste Stupava®.

Povinna osoba namietala na vSetky tri ndvrhy odporucani uvedené v navrhu spravy. Namietky
k nadvrhom odporticani ¢. 2. a 3. st vyhodnotené pri druhom kontrolnom nedostatku ako
neopodstatnené. Namietka k ndvrhu odportcania ¢. 1 bola podana s odovodnenim, ze
odporaéanie nema oporu v zakone. Namietka je neopodstatnend, a to z dévodu opory v Statute
mesta Stupava.

Opatrenia:

1. upravit’ smernicu €. 3/2017 o postupe poddvania, prijimania, evidovania, vybavovania
a kontrole st'aznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta Stupava,
aby bola v sulade so zakonom o st'aznostiach,

2. konkretizovat’ v smernici ¢. 4/2016 o registratirnom poriadku MsU Stupava $pecialne
druhy registratirnych zdznamov, na ktor¢ sa ustanovenia tohto registratirneho poriadku
vzt'ahuji primeranym sposobom,

3. pridelovat’ vSetkym reg. zdznamom ex offo, okrem $pecidlnych druhov reg. zaznamov,
registraturne Cisla so spravnou registratiirnou znackou,

4. zaradit vSetky registraturne zdznamy v sulade so smernicou ¢. 4/2016 0 registratirnom
poriadku do spisov,

5. pripravit novi smernicu o verejnom obstaravani.
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Povinna osoba sa vyjadrila k navrhu opatrenia €. 2, Ze ,,v zmysle § 16 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 395/2002 Z.z. o archivoch a registratirach a 0 doplneni niektorych zakonov bolo Mesto
Stupava ako pdvodca registratury povinné vypracovany registratirny plan predlozit
na schvalenie Statnemu archivu s regionalnou uzemnou posobnost'ou, ktory ho podla § 24a
pism. c¢) tohto zdkona schvalil. Preto ma povinna osoba za to, ze registratirny poriadok nie je
Vv rozpore so zakonom. Poziadavku hlavnej kontrolorky berie povinné osoba na vedomie s tym,
ze prehodnoti ustanovenie tykajlice sa Specialnych druhov registratirnych zdznamov a doplni,
resp. upresni podla podmienok MsU.

Lehota na podanie pisomnych namiectok bola povinna osoba opravnena podat’ do 04.09.2017
anasledne boli stanovené lehoty na prijaté opatrenia do 06.09.2017 a splnené opatrenia
do 13.09.2017. Nakol’ko bola prediZena lehota k podaniu pisomnych namietok do 06.09.2017,
je lehota na predlozenie prijatych opatreni na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstranenie
pricin ich vzniku uréend najneskor do 13.10.2017 a lehota na predloZenie pisomného zoznamu
splnenych opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku je uréend najnesk6r do 03.11.2017.

Zaver:

Kontrolou bolo zistené porusenie Statatu mesta Stupava v &lanku 14 ods. 2 pism. t), porusenie
zakona o obecnom zriadeni § 13 ods. 4 pism. e), nesulad smernice ¢.3/2017 o postupe
podavania, prijimania, evidovania, vybavovania a kontrole st'aznosti ob¢anov a organizacii
vV podmienkach samospravy mesta Stupava so zakonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach,
porusenic § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢.395/2002 Z. z. oarchivoch a registratirach
a 0 doplneni niektorych zakonov, porusenie § 21 ods. 3 pism. b) zdkona €. 357/2015 Z. z.
0 finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, porusenie ¢lanku VIII.
ods. 2 pism. e) Pravidiel kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora mesta Stupava, poruSenie ¢l. 8
ods. 8 smernice ¢. 4/2016 o registratirnom poriadku mesta Stupava, nedodrzanie ustanovenia
§ 2 ods. 19 zékona ¢.395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a 0 doplneni niektorych
zékonov, porusenie § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnatra SR ¢. 410/2015 Z. z.
0 podrobnostiach vykonu spravy registratury organov verejnej moci a 0 tvorbe spisu, nesalad
smernice ¢. 6/2012 o verejnom obstaravani S0 zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, nesplnené uznesenie MsZ ¢. 136/2016 a porusenie § 18f ods. 3 zikona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory je pre vykon kontrolnej cinnosti jednym
z najpodstatnejsich ustanoveni, pretoze len opravnenim nahliadat’ do dokladov, ako aj do inych
dokumentov v rozsahu kontrolnej ¢innosti podla § 18d, je mozné odhalit’ nedostatky.

V Stupave, dia 14.09.2017
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