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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu
berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly peticii za rok 2015 a 2016 a kontroly staznosti za rok 2016.



Dovodova sprava

V zmysle ustanovenia § 18 fods. 1 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V zneni neskorSich predpisov je ulohou hlavného kontrolora predlozit’ spravu o vysledkoch
kontroly priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti. V zmysle Pravidiel
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora mesta Stupava je sprava o vysledkoch kontroly
predkladana MsZ vyhotovena ako verejny informativny materidl so zretelom na dodrzanie
osobitnych predpisov upravujucich napr. ochranu osobnych udajov, obchodné tajomstvo,
danové tajomstvo a pod. v sulade s principom dodrziavania prava na informacie a verejna
kontrolu. V sulade s prijatym uznesenim MsZ v Stupave ¢. 143/2016 st sGcastou spravy aj
stanoviska kontrolovaného subjektu.

Podla ¢lanku 15 smernice €. 2/2016 o postupe podéavania, prijimania, evidovania,
vybavovania a kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta
Stupava kontrolu procesu vybavovania staznosti a plnenia opatreni prijatych na néapravu
vykonava hlavny kontrolér mesta, ktory jedenkrat rocne predklada spravu o vysledku tejto
kontroly na rokovanie MsZ v Stupave. Povinnost’ vykonavat’ kontrolu vybavovania st'aznosti
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v z. n. p. a zéroven aj
kontrolu vybavovania peticii z ustanovenia § 18d ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v Z. n. p.

Uskutoénend kontrola bola vykonana v zmysle Planu kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolorky mesta Stupava na Il. polrok 2016, 6. bod, v stlade s § 18d ods.1 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v z. n. p., v sulade so zakonom ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez podl'a Pravidiel kontrolnej ¢innosti
hlavného kontrolora mesta Stupava.



Sprava o vysledku kontroly peticii za rok 2015 a 2016 a
kontroly st’aZnosti za rok 2016

V zmysle ustanovenia § 18 fods. 1 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V Z. n. p. je na najbliz§ie zasadnutic MsZ v Stupave predloZena sprava o vysledku kontroly
peticii za rok 2015 a 2016 a kontroly st’aznosti za rok 2016.

Opravnena osoba:

Povinna osoba:

Predmet kontroly:

Ciel’ kontroly:

Kontrolované obdobie:

Miesto a ¢as vykonania
kontroly:

Datum dorucenia
navrhu spravy:
Datum prijatia
namietok:

Datum zaslania
spravy:

hlavna kontrolérka mesta Stupava Mgr. Margita Hricova,

Mestsky trad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava,
ICO: 305081, DIC: 2020643724, (d’alej len ,, MsU Stupava «),

kontrola peticii za rok 2015 a 2016 a kontrola st'aznosti za rok
2016,

skontrolovat’ dodrziavanie a uplatiiovanie zakona ¢. 85/1990 Zb.
0 peticnom prave, zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach a
smernice mesta Stupava ¢.2/2016 0 postupe podavania,

prijimania, evidovania, vybavovania a kontrole staznosti
obCanov aorganizdcii v podmienkach samospravy mesta
Stupava,

rok 2015 a 2016,

MsU Stupava - oddelenie vseobecnej a vnditornej spravy,
od 09.12.2016 do 20.01.2017,

20.01.2017,
02.02.2017,

14.02.2017.

Pouzita legislativa ku kontrole:

1. zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p.,

Eall N

zakon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave V z.n.p.,
zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v z.n.p.,
smernica mesta Stupava ¢.2/2016 0 postupe podavania, prijimania, evidovania,

vybavovania a kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy
mesta Stupava (d’alej len ,,smernica ¢. 2/2016).
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Kontrola peticii za rok 2015 a 2016

Postup pri vybavovani peticii ustanovuje zédkon ¢. 85/1990 Zb. o peticCnom prave v zneni
neskorSich predpisov a zaroven vsulade s § 7 ods. 2 citovaného zakona na prijimanie,
evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa primerane pouZziji ustanovenia
zékona o staznostiach.

Kontrolou bolo zistené, Ze v roku 2015 nebola prijatd ziadna peticia a v roku 2016 bola prijata
jedna peticia. Diia 14.9.2016 bola mestu Stupava doruCena peticia, ktorej predmetom bola
podpora ziadosti o nepodporenie aktivit Klubu slovenskych turistov Tatran Stupava (d’alej len
,klub turistov*) na tizemi stupavského parku a vyjadrenie nesuhlasu s uzatvorenim najomnej
zmluvy medzi mestom Stupava a klubom turistov. Peticia neobsahovala zakonné naleZitosti
podla § 4a ods. 6 cit. zédkona, ato: pocet prilozenych podpisovych harkov a unikatne
oznacenie). Diia 29.9.2016 bola spisand vyzva na doplnenie nalezitosti peticie organizatorovi
peticie ako zastupcovi podpisanych 34-och obyvatel'ov mesta Stupava, ktord bola zaslana az
dna 3.10.2016.

1. Kontrolné zistenie: Mesto Stupava zaslalo vyzvu az po dvanastich pracovnych dnoch
po doruceni peticie, ¢im porusilo § 5 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave,
podl’a ktorého malo mesto Stupava pisomne vyzvat’ zastupcu do desiatich pracovnych
dni od dorucenia peticie, aby odstranil nedostatky peticie.

Mesto Stupava v pisomnej vyzve ziadalo zastupcu, aby v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy
doplnil peticiu v zmysle § 4a ods. 6 cit. zdkona, a Ze v pripade, ze uvedené nedostatky
Vv stanovenej lehote zastupca neodstrani, peticiu v zmysle cit. zdkona odloZi.

2. Kontrolné zistenie: Mesto Stupava porusilo druhykrat § 5 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 Zb.
0 peti¢nom prave, podl'a ktorého je lehota na odstranenie nedostatkov peticie najneskor
do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Povinna osoba podala ndmietku na 2. kontrolné zistenie s tym, Ze cit. : ,,mesto Stupava vo vyzve
na doplnenie néleZitosti peticie stanovilo lehotu do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy z dovodu, ze
Vv peticii chybali nélezitosti, ktorych doplnenie nevyZadovalo technicky alebo ¢asovo naro¢né
vybavenie a mohol ich vybavit’ zastupca osobne na Mestskom urade v Stupave, 0 com mesto
organizatora peticie informovalo priamo vo vyzve. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze lehota
stanovena zdkonom na doplnenie je definovana terminom ,,najneskor do 30 dni, ustanovenie
kratSej lehoty na jej doplnenie mestom Stupava ako prisluSnym organom verejnej moci
nemozno povazovat’ za porusenie zdkona. Ako je navySe zrejmé aj zo samotného spisového
materidlu zastupca bol dia 24.10.2016 telefonicky kontaktovany, nakolko k uvedenému diu
nemalo mesto Stupava doklad o doruceni vyzvy. Na zaklade telefonickej dohody bola peticia
doplnena dina 25.10.2016, a to osobne na Mestskom urade v Stupave. AZ po tomto doplneni,
bola diia 7.11.2016 mestu dorucend vratena zasielka s vyzvou, na ktorej bola postou uvedena
poznamka, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.*

Povinna osoba navyse uviedla, ze z § 7 ods. 2 a § 9 zdkona o peti¢nom prave az § 16 ods. 3 a
4 zékona o staznostiach vyplyva, Ze ,,lehotu ustanovent prisluSnym organom verejnej spravy
na doplnenie peticie je mozné aj prediZit, z Goho celkom zjavne analogicky vyplyva, Ze
stanovenie kratSej lehoty ako 30 dni zo strany prislusného organu verejnej spravy nemoze byt
porusenim zakona.
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Némietka ku kontrolnému zisteniu &¢. 2 je neopodstatnend, nakolko lehota ustanovena
zakonom o peti¢nom prave v § 5 ods. 4 na odstranenie nedostatkov peticie ,,najneskor do 30
pracovnych dni* mala byt v presnom zneni uvedena vo vyzve zaslanej zastupcovi obCanov
podavajucich peticiu. Organ verejnej spravy si nemoze lehoty upravovat’ podl'a svojvole.

Kontrola st’aznosti za rok 2016

Vybavovanie staznosti je v podmienkach samospravy mesta Stupava upravené vnutornym
predpisom v zmysle §11 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Od 1.3.2016
je ucinnd smernica mesta Stupava €. 2/2016, podla ktorej centrdlnu evidenciu prijatych
staznosti vedie zamestnanec mesta povereny na spravu registratirneho strediska. Dovtedy
platné ,Zisady podavania, prijimania, evidovania, vybavovania staznosti obcanov
a organizacii v podmienkach samospravy mesta Stupava“ G¢inné od r. 2010 ustanovovali, ze
centralnu evidenciu prijatych staznosti vedie kontrolor mesta. Na zaklade spravy o vysledku
kontroly staznosti za rok 2015 zo dna 01.02.2016 bola ulozena povinnost’ kontrolovanému
subjektu zaktualizovat' uvedené Zasady. Kontrolovany subjekt si svoju povinnost’ splnil.

V roku 2016 bolo prijatych 18 st'aznosti. Prva st'aznost’ je zaecvidovana vlastnou rukou v knihe
staznosti vedenej ako centralna evidencia staznosti (dalej len ,,CES®), ktoru viedla hlavna
kontrolorka v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o staznostiach a cit. Zasadami z r. 2010.
Ostatnych 17 staznosti je zaevidovanych v CES, ktoru vedie v elektronickej forme pravnicka
MsU Stupava v sulade s cit. zdkonom a &lankom 5 smernice &. 2/2016. Ku kontrole bolo
predlozenych 13 spisov so staznost’ami. Ostatné Styri staznosti (¢. 11/2016, 12/2016, 14/2016
a 17/2016 - vid’ tabul’ku v prilohe) neboli ku dniu zac¢atia kontroly ukoncené.

Skontrolovanych bolo 5 nidhodne vybranych spisov staznosti, a to staznosti ¢. 03/2016,
04/2016, 08/2016, 09/2016 a 13/2016.

St'azZnosti & 03/2016 a 04/2016 su staznostami toho istého obyvatel'a mesta Stupava, ale nie
Vv tej istej veci; inak by iSlo o opakovanu staznost' podla § 21 cit. zakona. Prislusnost
na presetrenie a vybavenie st'aznosti bola urend v stlade s ¢lankom 7 bod 3. pism. b) smernice
mesta Stupava €. 2/2016. Staznost’ ¢. 03/2016 bola vybavena na 44. pracovny deni, Co je
v stlade s ¢lankom 9 cit. smernice, podla ktorej je mesto povinné staznost’ vybavit' v lehote
do 60 pracovnych dni. Staznost’ ¢. 04/2016 bola vybavena na 38. pracovny deii. Obe staznosti
boli vybavené odoslanim pisomného ozndmenia o vysledku preSetrenia staznosti staZovatel'ovi
Vv stlade s ¢lankom 12 bod 2. cit. smernice. O preSetreni st'aznosti boli vyhotovené zapisnice
0 preSetreni staznosti v stilade s ¢lankom 11 cit. smernice.

StaZnost’ ¢ 08/2016 bola prijata a spisand v kancelarii hlavnej kontrolorky v Kultirnom dome
na Agatovej 16 v Stupave diia 24.6.2016. Staznost’ smerovala na ne¢innost’ tradnikov MsU
Stupava pri ochrane majetku mesta. Stazovatel' upozornil dna 11.4.2016, Ze jeho sused
neopravnene zabera Gast’ pozemku, ktora je vo vlastnictve mesta. Dita 4.5.2016 MsU v Stupave
vyzval st'azovatelovho suseda, aby odstranil z majetku mesta uvedené kamene a pneumatiky.
Nakol'ko nebolo vyzve vyhovené ani po 50-ich diioch (od 4.5.2016 do 24.6.2016), podal
stazovatel' podnet, ktory MsU vyhodnotil ako staznost. Veduca odd. izemného rozvoja
a zivotného prostredia, ktord staznost’ preSetrila, vyhodnotila staznost’ ako neopodstatnent
z dovodu, ze dia 4.5.2016 bola zaslana vyzva stazovatelovmu susedovi. MsU Stupava

3/9



ddsledne nevyzadoval splnenie povinnosti, ked’Ze vyzve nebolo vyhovené ani po 50-ich dioch
od jej zaslania, akedZze po vyzve uz zamestnanci MsU Stupava v danej veci nekonali.
Na zaklade st’aznosti bola vykonana dita 13.7.2016 obhliadka miestnej komunikacie pri potoku
na mieste, kde kon¢i Duklianska ulica, ktora je predmetom staznosti. Ked’Zze vo vyzve bolo
uvedené, aby st'azovatel'ov sused odstranil kamene a pneumatiky z majetku mesta, pretoze sa
tak zuzuje Sirka povodného pozemku parcely reg. CKN 770/1, ktory tvori Dukliansku ulicu,
a ked’ze v ozndmeni o vysledku presetrenia je uvedené, ze kamene st umiestnené na pozemku,
ktory netvori stcast’ telesa komunikécie, mozno konstatovat’ nesulad vo vyhodnoteni staznosti
(neopodstatnend) so zaslanou vyzvou na opodstatneny podnet. Navrhnutym odporucanim je
zaradit' podnet stazovatela na rokovanie majetkovej a legislativno-pravnej komisie MsZ
Stupava.

Povinna osoba sa vyjadrila ku kontrole vybavovania staznosti ¢. 08/2016, ze ,,Navrh spravy
neobsahuje oznacuje konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu, ktoré by bolo, resp. malo
byt podl'a opravnenej osoby porusené, o je V rozpore so zakonom o finanénej kontrole.*

Uvedené vyjadrenie povinnej osoby je neopodstatnené, pretoZe povinnd osoba neoznaclila
konkrétne ustanovenie zakona o finan¢nej kontrole, ktoré by poukazovalo, ze obsah navrhu
spravy, resp. jeho ¢ast’ pri kontrole vybavovania staznosti ¢. 08/2016, by malo byt v rozpore
so zakonom o finan¢nej kontrole. Povinna osoba je opravnend podl'a § 21 ods. 1 pism. b) podat’
V lehote uréenej opravnenou osobou pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
odportac¢aniam alebo opatreniam a k lehote na predlozenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku
uvedenym v navrhu ¢iastkovej spravy alebo v navrhu spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze povinna
osoba nemdze diktovat’ oprdvnenej osobe, ¢o ma byt’ obsahom spravy. Navrh spravy obsahuje
najma opis zistenych nedostatkov tak ako to ustanovuje zékon o finan¢nej kontrole v § 22 ods. 3
pism. e) spolu s d’al§imi informéaciami podl'a uvedeného ustanovenia.

Povinna osoba d’alej namietala ku kontrole vybavovania staznosti ¢. 08/2016, ze ,MsU zaslal
vyzvu k odstraneniu vyssie uvedenych predmetov na pozemku vo vlastnictve mesta (ktory vSak
nie je komunikaciou) na zaklade upozornenia stazovatela. Predmetom samotnej podanej
staznosti na necinnost’ zamestnancov vSak nasledne boli v skuto¢nosti uz kamene, ktoré mali
tvorit’ idajne prekazku v cestnej premavke, resp. pri otaCani motorovymi vozidlami, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde nakol’ko tieto nezasahovali ani z Casti do telesa komunikacie. Povinna
osoba preto vyhodnotila staznost’ na ne¢innost’ zamestnancov ako neopodstatnend.*

Néamietka ku kontrole staznosti ¢. 08/2016 je neopodstatnena z dovodu, Ze predmetom
staznosti boli stromy v pneumatikéch a kamene na pozemku parcely CKN ¢. 770/1, ktory je
VO vlastnictve mesta Stupava a tvori celti Dukliansku ulicu, ktora je miestnou komunikéciou.
Veduca odd. izemného rozvoja a Zivotného prostredia mala sledovat, ¢i bolo vyzve vyhovené
najmé z dovodu, zZe ide o majetok mesta. Podl'a §8 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o0 obecnom
zriadeni, majetok mesta, ktory ,,sl0Zi na verejné Ucely (najmé pre miestne komunikécie a iné
verejné priestranstva), je verejne pristupny a mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat’, ak jeho
pouzivanie obec neobmedzila“. Zabraty priestor sa nachadza na konci slepej Duklianskej ulice,
kde otadCanie motorovym vozidlom je vel'mi obtiazne, pri druhom aute je otocenie o 180
stupniov nemozn¢, hrozi riziko zablokovania, pricom ide o dolezité miesto, na ktorom sa
nachadza pristupova Sachta k potrubiu.
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Stainost’ & 09/2016 bola prijata a spisana pravnickou MsU Stupava a bola zamerana proti
necinnosti zamestnancov stavebného uradu v Stupave a zamestnancov oddelenia zivotného
prostredia MsU Stupava. Prislugnost’ na preietrenie a vybavenie staznosti bola uréena v siilade
S ¢lankom 7 bod 3. pism. d) smernice mesta Stupava ¢. 2/2016. Staznost’ bola vybavena
na 7. pracovny den odoslanim pisomného ozndmenia o vysledku presetrenia st'aznosti v stlade
s ¢lankom 12 bod 2. cit. smernice. O presSetreni staznosti boli vyhotovené zapisnice o preSetreni
staznosti v stlade s ¢lankom 11 cit. smernice.

v

Stainost’ ¢ 13/2016 s obsahom 6-ich stran a 8-ich priloh je najrozsiahlejSou st'aznostou
spomedzi vSetkych prijatych staznosti za rok 2016. Smerovala voci primatorovi mesta Stupava
V oblasti preneseného vykonu Statnej spravy kvoli ¢innosti stavebného uradu v Stupave, ktory
vydal stavebné povolenia v blizkosti vyrobnej prevadzky stazovatel’ky v lokalite Stupava Pod
Kopcami. Staznost’ vybavovala pravnicka MsU Stupava, podriadena primatorovi mesta
Stupava.

3. Kontrolné zistenie: PrisluSnost na vybavenie staznosti nebola urfend v sulade
S ¢lankom 7 bod 1. smernice mesta Stupava ¢. 2/2016, podla ktorého na vybavenie
staznosti podanej proti primatorovi mesta v savislosti s ¢innostou mesta pri vykone
Statnej spravy je prisluSny najbliz§i orgédn verejnej spravy, ktorému zakon zveril
kontrolnti pdsobnost’” podl'a osobitného predpisu. Tymto konanim bolo porusené
ustanovenie § 11 ods. 2 tretia veta zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Taktiez bol
poruseny ¢lanok 7 bod 5. cit. smernice a zaroven § 12 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého
st'aznost’ nesmie byt pridelena na preSetrovanie a vybavenie tomu, proti komu smeruje,
ani zamestnancovi Vv jeho riadiacej posobnosti.

Povinna osoba podala namietku na 3. kontrolné zistenie odvolavajuc sa na § 4 ods. 1 pism. b)
ad), § 4 ods. 3 a§ 4 ods. 5 zdkona o staznostiach s odovodnenim Ze ,tak, ako je uvedené
Vv Oznameni o vrateni podania oznaceného ako staznost’, po dokladnom postideni podania bolo
zisten€, ze podanie poukazovalo na konkrétne nedostatky v ¢innosti orgdnu verejnej spravy,
ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom a Smeruje proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy vydanému v konani podla iného pravneho predpisu, z ¢oho
vyplyva, Ze podanie nebolo staznostou v zmysle zakona o staZznostiach. Ked’Zze neslo ani
0 podanie, z ktorého je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je pravoplatné, mesto
Stupava ho nemalo taktiez ani povinnost’ postupit’ organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Na zéklade vysSie uvedeného povinnd osoba podanie oznacené ako staznost’ vratila osobe,
ktord podnet podala z dovodu, Ze nebolo staznostou v zmysle zédkona o staZnostiach, t.j.
postupovala v sulade so zdkonom.*

Namietka je neopodstatnena z dovodu, Ze mesto Stupava nepostupovalo v sulade so zakonom
0 staznostiach § 11 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze cit.: ,, Na vybavenie staznosti podanej proti
veducemu orgdnu verejnej spravy je prislusny najblizsi nadriadeny organ verejnej spravy. Ak
takyto organ nie je, v oblasti Statnej spravy je prislusny ustredny organ Statnej spravy pre
kontrolu vybavovania staznosti. Na vybavenie staznosti proti vediucemu orgdnu uzemnej
samospravy pri vykone Statnej spravy je prislusny najblizsi organ Statnej spravy, ktorému zdakon
zveril Kontrolnii pésobnost podla osobitného predpisu. Mesto Stupava nemalo vdbec
vybavovat’ predmetnu st'aznost’, nakol’ko nebolo prislusné podl'a citovaného ustanovenia.
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Kontrola dodrzZiavania smernice ¢. 2/2016

Podl'a ¢lanku 15 bod 1. smernice €. 2/2016 kontrolu procesu vybavovania st'aznosti a plnenia
opatreni prijatych na napravu podla zakona a tejto smernice vykonava hlavny kontrolér mesta,
ktory jedenkrat rocne predklada spravu o vysledku tejto kontroly na rokovanie MsZ v Stupave.
Podl'a ¢l. 15 bod 2. smernice ¢. 2/2016 kontrolu plnenia opatreni prijatych na odstranenie
zistenych nedostatkov je opravneny vykonat’ prednosta mestského uradu, Statutarne organy
organizacii zalozenych alebo zriadenych mestom, resp. ina osoba, ktora staznost’ vybavovala.
O vysledku plnenia opatreni podavaju priebeznl pisomnt informéciu hlavnému kontrolorovi.

4. Kontrolné zistenie: Od ucinnosti cit. smernice (od 1.3.2016) boli dve staznosti

(¢. 04/2016 a 07/2016) vyhodnotené ako opodstatnené. Z toho dovodu boli na zaklade
staznosti ¢. 04/2016 prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich
vzniku, ktoré boli predloZzené organu presSetrujucemu st’aznost’” — primatorovi mesta
Stupava atiez sprava o splneni opatreni. Avsak ku dnu predlozenia navrhu spravy
z kontroly nebola hlavnej kontrolorke podana Ziadna pisomna informacia o vysledku
plnenia opatreni z0 staznosti ¢. 04/2016, ¢im prislo k poruSeniu ¢l. 15 bod 2. smernice
¢. 2/2016.
K staznosti ¢. 07/2016 bol zatial’ len predlozeny navrh opatreni organu preSetrujucemu
staznost’ a po schvaleni finan¢nych prostriedkov potrebnych na prijatie opatrenia bude
primatorovi mesta Stupava predlozend sprava o splneni opatreni. V zavere zapisnice
0 presetreni staznosti chyba dalsi bod podla ustanovenia ¢l. 15 bod 2. smernice
¢. 2/2016, Ze o vysledku plnenia opatreni podaji priebeznt pisomnu informéciu HK.

Povinna osoba namietala na 4. kontrolné zistenie s tym, Ze ,, ustanovenie ¢l. 15 bod 2. smernice
&. 2/2016 stanovuje opravnenie prednostu MsU, Statutarnych organov organizacii zalozenych
alebo zriadenych mestom, resp. inej osoby, ktord st'aznost” vybavovala, vykonat kontrolu
plnenia opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov na zaklade opodstatnenych
st’aznosti, nie v§ak povinnost’ tychto 0sob vykonat’ tito kontrolu. Nevykonanim tejto kontroly
tieto osoby vSak nemohli porusit’ Ziadnu povinnost, nakol'ko nevyuZitie prava nemozno
povazovat’ za porusSenie povinnosti. Zuvedeného vSak vyplyva, Ze pokial tieto osoby
nevykonali kontrolu, nemohli o tejto kontrole ani podat priebezni pisomna informaciu
hlavnému kontrolérovi.*

Némietka je neopodstatnenda z dovodu, Ze Sprava o splneni opatrenia na odstranenie
nedostatkov bola vyhotovend bezodkladne po preSetreni st'aznosti, o mozno povazovat
za kontrolu plnenia prijatého opatrenia. Opatrenie na odstranenie nedostatkov prijala
zamestnankyiia MsU Stupava poverena na vybavenie infoziadosti, formou poudenia a organu
presetrujucemu staznost' bola bezodkladne, v ten isty den, predloZzend Sprava o splneni
opatreni. Ked’ze primator mesta svojim podpisom potvrdil predlozenie spravy, potvrdil tym
obsah spravy, teda to, ze vysledok opatrenia, ktorym bolo poucenie o ustanoveniach, ktoré
urcuju uhradu nékladov, bol splneny.

Dalej povinna osoba namietala na druhu &ast’ 4. kontrolného zistenia s tym, Ze ,, ako je zrejmé
Z preSetrenia st'aznosti ¢. 07/2016, prijatie opatreni méze byt tak ako v tomto pripade zavislé
na rozhodnuti MsZ, tzn. nie je v kompetencii vedenia mesta, resp. jeho zamestnancov.
Z uveden¢ho dovodu preto nie je predsa mozné ku dnu predloZenia Navrhu spravy podat
pisomnu informaciu hlavnému kontrolérovi. Na zaklade uvedené¢ho povinnd osoba namieta
zisteny nedostatok, t.j. Ze doslo k poruSeniu ¢l. 15 bod 2. smernice ¢. 2/2016 a zaroven, zZe
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V zapisnici k st’aznosti ¢. 07/2016 chyba d’alsi bod ustanovenia ¢l. 15 bod 2. smernice €. 2/2016,
ze o vysledku plnenia opatreni podaju priebeznii pisomnu informaciu HK, ked’Ze takuto
povinnost’ uvedené ustanovenie (ani ziadne iné ustanovenie) smernice neobsahuje.*

Namietka je neopodstatnena nakol’ko z ¢l. 15 bod 2. smernice ¢. 2/2016 vyplyva opravnenie
pre urcité osoby na vykonanie kontroly plnenia opatreni prijatych na odstranenie zistenych
nedostatkov, anie opravnenie na vykonanie alebo nevykonanie kontroly plnenia opatreni
prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov.

Néamietka k chybajucemu bodu zépisnice je opodstatnena, ked’ze takto povinnost’ Ziadne
ustanovenie smernice neobsahuje. Doplnenie bodu v zavere zapisnice o preSetreni staznosti
vsak logicky vyplyva z druhej vety ¢l. 15 bod 2. smernice ¢. 2/2016.

Odporucéania:

1. viest’ CES vlastnou rukou v knihe st'aznosti,

2. zaradit’ podnet stazovatela v staznosti pod poradovym ¢islom 08/2016 na rokovanie
majetkovej a legislativno-pravnej komisie,

3. zmenit’ druht vetu ustanovenia ¢l. 15 bod 2. smernice ¢. 2/2016 tak, Ze slovo
»priebeznu‘ sa odstrani a na konci druhej vety sa uvedie: ,,hned” po predlozeni spravy
0 splneni opatrenia po presetreni staznosti.

Povinna osoba namietala na prvy ndvrh odporiacania ako netcelny, nakol'ko podl'a povinne;j
osoby ide o ,,subjektivnu poziadavku opravnenej osoby, povinnd osoba povazuje sucasné
vedenie centrdlnej evidencie st'aznosti za prijatelné, knihu st'aznosti vedenu vlastnou rukou
zékon o staznostiach ani smernica ¢. 2/2016 nevyzaduje.*

Namietka k odportacaniu je neopodstatnena, pretoZze nejde o subjektivnu poziadavku, ked’ze
kniha staznosti sa do prichodu novej zamestnankyne na MsU Stupava, pravni¢ky MsU, viedla
vlastnou rukou predchadzajucej aj terajSej hlavnej kontrolérky. Ciel'om prvého odporucania je
predchadzat’ vzniku nedostatkov, ktoré by mohli nastat’ pri pripadnom vymazani tak délezitého
dokumentu akym je centrdlna evidencia staznosti. Ciel'om je tiez predchadzat pripadnému
prepisovaniu alebo dopliiovaniu podani v CES. Pri kontrole staznosti, ktord sa mé vykonavat’
jedenkrat rocne podl’a ¢l. 15 ods. 2 smernice €. 2/2016 preto nie je mozné potvrdit’, ¢i sa CES
vedie priebezne. Cielom odporucania je tieZ predist’ pripadu, ked’ bude vypadok elektricke;
energie, co znemozni okamzité nahliadnutie do CES. Nakolko vSak ide len o odporucanie,
povinna osoba si ho vie upravit’ na svoje podmienky, resp. iba vziat' na vedomie.

Povinna osoba namietala na druhy ndvrh odporucania ako ,,nezakonné z dovodu, ze nemé oporu
Vv zakone ani v Statute komisii Mestského zastupitel'stva v Stupave. Majetkova a legislativno-
pravna komisia je organom MsZ, nema v kompetencii preSetrenie ani vybavenie uvedenej
staznosti a ani kontrolu vybavenia staznosti.*

Némietka k odporiacaniu je neopodstatnena nakol’ko odporucanie zaradit’ podnet staZzovatel’a
Vv st'aznosti pod poradovym cislom 08/2016 na rokovanie majetkovej a legislativno-pravne;j
komisie smerovalo Kk zaradeniu podnetu ohladom zabratia mestského pozemku, a nie
k presetreniu alebo vybaveniu uvedenej st'aznosti. Komisia v ramci svojej pdsobnosti moze
vydéavat’ odporucania k otazkam tykajucich sa majetku mesta. Nakol'’ko Duklianska ulica je
v majetku mesta a nakol’ko je zabrata pneumatikami so stromami a kamenmi, komisia sa moze
k veci vyjadrit’ tak ako jej to umoziuje Statut a predlozit’ navrh Mestskej rade a Mestskému
zastupitel'stvu tykajuci sa nakladania s majetkom mesta.
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Povinna osoba namietala na treti navrh odporucania stym Ze ,nie je ucCelné z hl'adiska
informovanosti hlavnej kontrolorky. Zaroven vSak povinna osoba poznamenava, ze prehodnoti
sposob predkladania pisomnych informacii hlavnej kontrolorke o prijatych opatreniach
Z opodstatnenych staznosti tak, aby bola zabezpeCena vcasnd informovanost hlavnej
kontrolorky.*

Némietka k odporucaniu_je neopodstatnena z dovodu, ze v tomto pripade ide o Casové
hl'adisko ku 4. kontrolnému zisteniu.

Opatrenia:
1. postlpit’ staznost €. 13 organu prislusnému na vybavenie staznosti podla § 11 zdkona
0 staznostiach,

2. predlozit pisomnu informaciu HK o vysledku plnenia opatreni k st'aznostiam
¢. 04/2016 a ¢. 07/2016.

Povinna osoba podala namietky k navrhom opatreni, ktoré smerovali K naprave zistenych
nedostatkov. Namietku k prvému opatreniu povinna osoba oddvodnila tym, ze ,,vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze podanie ktoré nie je staznost'ou, nie je mozné v zmysle zakona o st'aznostiach
ani ako st'aznost’ vybavit’, sa na toto podanie nevztahuje ani ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 smernice
¢.2/2016 a ani ustanovenie § 11 zédkona o staznostiach. Splnenie tohto opatrenia by bolo podl'a
pravneho nazoru povinnej osoby v rozpore so zakonom.

Tak ako opravnena osoba vyhodnotila 3. kontrolné zistenie, tak i teraz mozno konstatovat’, ze
namietka k opatreniu je neopodstatnena, nakol'ko staznost’ na primatora nema riesit’ jeho
podriadeny zamestnanec, ide o konflikt zaujmov, a povinna osoba nemala zakonné opravnenie
ho ani vyhodnocovat’.

Povinna osoba namietala na druhé opatrenie s tym, Ze ,,opatrenie ma byt’ uloZzené opravnenou
osobou len vo vdzbe na poruSenie zakona. Ked’Ze kontrolné zistenie €. 4, ktorého sa tento navrh
opatrenia tyka, nie je poruSenim zakona, povinna osoba namieta navrhnuté opatrenie ako
nezakonné. Toto opatrenie vS§ak mdze opravnend osoba preklasifikovat na odportcanie.*

Namietka k opatreniu je neopodstatnena, pretoze kontrolné zistenie ¢. 4 obsahuje oznacenie
osobitného predpisu (smernica &. 2/2016), ktorym sa maja zamestnanci MsU riadit’. V pripade
preklasifikovania tohto opatrenia na odportéanie by zostalo na voli MsU, &i predlozia alebo nie
pisomnu informdciu hlavnej kontrolérke o vysledku plnenia opatreni z opodstatnenych
staznosti ¢. 04/2016 a 07/2016 tak ako jej to uklada za povinnost’ ¢l. 15 bod 2. smernice
¢. 2/2016.

Povinna osoba namietala tieZ lehotu na predlozenie prijatych opatreni na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku, ktora bola uréena do 03.02.2017, ako aj lehotu
na predlozenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na néapravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pric¢in ich vzniku (urcena do 28.02.2017), a to z dévodu, Ze navrh
opatreni pod poradovym c¢islom 1 a2 nevychddza z poruSeni konkrétnych ustanoveni
osobitnych predpisov ¢i medzinarodnych zmlav, ktorymi je SR viazana, tak ako to ustanovuje
§ 22 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. Podl'a povinnej osoby by mali byt tieto opatrenia
preto preklasifikované na odportcania opravnenej osoby a vyssie uvedené lehoty opravnenou
osobou zrusené.
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Nakol’ko opravnena osoba vyhodnotila namietky k opatreniam ako neopodstatnené, namietka
k lehotam je neopodstatnend. Ked'ze bola lehota na vznesenie pisomnych namietok prediZena,
opravnena osoba predizila aj predmetné lehoty na predlozenie prijatych opatreni
a na predlozenie pisomného zoznamu splnenych opatreni.

Povinna osoba predlozila opravnenej osobe v jednom internom liste vyjadrenie k dvom
navrhnutym opatreniam a zaroven predlozila pisomnu informaciu o vysledku plnenia opatreni
k opodstatnenym staznostiam. Zakon predpoklada, ked’ze sa vyzaduje uréenie dvoch lehot, ze
povinna osoba predloZzi najprv pisomny zoznam prijatych opatreni a az neskor pisomny zoznam
splnenych opatreni. Ked’Zze povinna osoba sa v liste vyjadrila, ze nesuhlasi s vyhodnotenim
namietok k navrhnutym opatreniam, teda s postiipenim staznosti ¢. 13 organu prislusnému
na vybavenie staznosti a S predloZzenim pisomnej informacie o vysledku plnenia opatreni
k opodstatnenym st'aznostiam, zoznam prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou nebol predlozeny.

Staznost’ ¢. 13 nebude zo strany povinnej osoby postipend na najblizsi organ verejnej spravy,
ktorému zékon zveril kontrolnu pdsobnost’ pri vykone Statnej spravy podla osobitného predpisu
(§ 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov), ktorym je Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky; dovody st také isté ako pri namietkach
k 3. kontrolnému zisteniu.

Opatrenie €. 2 bolo splnené, hoci s vyhodnotenim namietky povinna osoba nesuhlasila.

Zaver:

Pri kontrole peticii boli zistené dve poruSenia toho istého ustanovenia zdkona o peti¢nom prave,
ktoré sa vSak uz nedaji napravit,, preto k nim neboli navrhnuté opatrenia.

Pri kontrole st'aznosti boli zistené dva nedostatky, ktoré sa daju napravit’, a z toho dovodu k nim
boli navrhnuté odporti¢ania a opatrenia.

V Stupave, dna 15. marca 2017
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/

Informativny vypis z centrilnej evidencie staZnosti:

§100ds.1 | pism. a) pism. b) ism. ¢ ism. d ism. e
| datum udaje predmet staznosti datum vysledok presetrenia
StaznostC.: | gorygenia | o stazovatelovi pridelenia
staznosti a iné zakonné staznosti
naleZitosti zamestnancovi
1/2016/HK | 11.1.2016 | obsahuje osvedcené podpisy 11.1.2016 ODLOZENA podla
zamestnankyriou MsU HK § 6 ods. 1 pism. d)
01/2016 2.3.2016 obsahuje preloZenie priechodu pre | 2.3.2016 NEOPODSTATNENA
chodcov pravnicka MsU
02/2016 13.3.2016 Neobsahuje hluk z prevadzky na 13.3.2016 ODLOZENA podla
Cementdrenskej ulici pravnik MsU §5o0ds.7
03/2016 18.4.2016 obsahuje neposkytnutie 18.4.2016 NEOPODSTATNENA
doplfujucej odpovede asistentka
na infoziadost primétora
04/2016 25.4.2016 | obsahuje neposkytnutie 25.4.2016 v jednej Casti
komplexnej odpovede asistentka NEOPODSTATNENA,
na infoZiadost — primatora v druhej Casti
zapisnice z MsR OPODSTATNENA
05/2016 12.5.2016 Neobsahuje zanedbavanie prac. 12.5.2016 ODLOZENA podla
povinnosti pravnicka MsU | § 5 ods. 2
a nezabezpecenie
bezpelnosti a ochrany
zdravia deti MS
06/2016 3.6.2016 obsahuje odmietnutie HK zaoberat | 19.9.2016 NEOPODSTATNENA
sa podnetom mandatna
komisia MsZ
07/2016 24.6.2016 obsahuje vybudovanie parkoviska 24.6.2016 OPODSTATNENA
pri zdravotnom stredisku | pravni¢ka MsU
08/2016 24.6.2016 | obsahuje necinnost dradnikov 24.6.2016 NEOPODSTATNENA
MsU Stupava vedtica OVZP
4.8.2016
primator
09/2016 15.7.2016 | obsahuje necinnost zamestnancov | 15.7.2016 NEOPODSTATNENA
stav.uradu v Stupave vedica OVZP
a odd. ZP MsU Stupava
10/2016 10.8.2016 obsahuje nedinnost MsU a VPS 10.8.2016 NEOPODSTATNENA
z dévodu neriesenia pravni¢ka MsU
havarie na ulici Na Aleji
11/2016 19.9.2016 | obsahuje konanie narusajuce 19.9.2016 nedorieSend
susedské spolunazivanie | pravni¢ka MsU
12/2016 8.10.2016 | obsahuje necdinnost poslanca 27.10.2016 nie je ukoncena
a predsedu financnej mandatna
komisie komisia MsZ
13/2016 12.10.2016 | obsahuje ¢innost stavebného 12.10.2016 VRATENA podla § 4
dradu pravnic¢ka MsU
14/2016 26.10.2016 | obsahuje nedinnost MsU Stupava 26.10.2016 nie je ukonéena
pravnik MsU
15/2016 28.10.2016 | obsahuje vytvaranie Ciernej 28.10.2016 podnet postupeny
skladky pravnicka MsU | oU MA, ZP
16/2016 2.11.2016 Neobsahuje bezpetnost pohybu 2.11.2016 ODLOZENA podla § 5
v ramci cestnej pravnicka MsU
premavky v centre
Stupavy
17/2016 22.11.2016 | obsahuje postup stavebného 22.11.2016 nie je ukoncenad

Uradu

pravnic¢ka MsU




