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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo v Stupave po prerokovani materialu

berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly dodrziavania a uplatiiovania zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a stvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujiacich
kontrolovant oblast’ v podmienkach mesta Stupava za rok 2016.



Dovodova sprava

V zmysle ustanovenia § 18 f ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov je ulohou hlavného kontrolora predlozit’ spravu
0 vysledkoch kontroly priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.
V zmysle Pravidiel kontrolnej c¢innosti hlavného kontroléra mesta Stupava je sprava
o0 vysledkoch kontroly predkladand MsZ vyhotovena ako verejny informativny material
so zretel'om na dodrZanie osobitnych predpisov upravujucich napr. ochranu osobnych udajov,
obchodné tajomstvo, danové tajomstvo a pod. Vv stlade s principom dodrziavania prava
na informacie a verejnu kontrolu.

Opravnenie ku kontrole dodrziavania a uplatfiovania zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam vyplyva hlavnej kontrolorke z ustanovenia § 18d ods. 1
zakona o0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého sa kontrolnou ¢innost'ou rozumie okrem iného aj
kontrola dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a internych predpisov mesta.

Kontrola bola vykonana podl'a Pravidiel kontrolnej ¢innosti, v sulade s § 18d ods.1
zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v z.n.p., v stlade so zakonom ¢&. 357/2015 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a na zaklade uznesenia
Mestského zastupitel'stva Stupava ¢. 60/2017 bod B zo dia 23.marca 2017.

Podrl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky:

Sloboda prejavu a prdve na informdcie su zarucené.



Sprava o vysledku kontroly dodrZiavania a uplatiiovania zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam za rok 2016

V zmysle ustanovenia § 18 fods. 1 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv z. n. p. je na najbliz§ie zasadnutie MsZ v Stupave predlozena sprava o vysledku kontroly
dodrziavania a uplatiiovania zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a suvisiacich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich kontrolovanu oblast’
v podmienkach mesta Stupava za rok 2016.

Opravnena osoba:

Povinna osoba:

Predmet kontroly:

Ciel’ kontroly:

Kontrolované obdobie:

Miesto a ¢as vykonania
kontroly:

Datum dorucenia
navrhu spravy:

Datum prijatia
namietok:

Datum zaslania
spravy:

hlavné kontrolorka mesta Stupava Mgr. Margita Hricova,

Mestsky turad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava,
ICO: 305081, DIC: 2020643724, (d’alej len ,, MsU Stupava ),

kontrola dodrziavania a uplatiiovania zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informéacidm a stvisiacich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich kontrolovanu oblast’
v podmienkach mesta Stupava za rok 2016,

skontrolovat’ zverejilovanie a spristupniovanie informacii podla
zakona o slobode informacii, vedenie evidencie a vykonavanie
registracie doSlych Ziadosti a podani, dodrziavanie prisluSnosti
na vybavenie ziadosti, dodrZiavanie lehot a spdsob vybavenia
infoziadosti,

rok 2016,

MsU Stupava — odd. vieobecnej a vniitornej spravy, kancelaria
opravnenej osoby, od 20.04.2017 do 07.06.2017,
07.06.2017,

12.06.2017,

14.06.2017.

Pouzita legislativa ku kontrole:

1. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

W

2. Zékon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zékon o slobode informacii),
3. Vnuatorny predpis ¢. 5/2012 - ,,Zasady evidovania a vybavovania ziadosti v zmysle

zakona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam®,
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4. Zasady zverejiiovania informadcii o ¢innosti orgdnov mesta Stupava (prijaté uznesenim
MsZ Stupava ¢. 25/2016).

Kontrola zverejiiovania informacii

Zakon o slobode informacii v § 5 ods. 1 pism. a) az f) taxativne vymedzuje, ktoré
informacie a dokumenty sa povinne zverejiuju. Kontrolou webového sidla mesta Stupava
www.stupava.sk nebol zisteny nesulad so zdkonom.

Mesto Stupava v sulade s § 5 ods. 6 zdkona o slobode informacii zverejiuje oznacenie
nehnutelnej veci vratane bytov a nebytovych priestorov a hnutel'nej veci, ktorej nadobudacia
cena bola vyssia ako 20-nasobok minimalnej mzdy vo svojom vlastnictve, ktory tato povinna
osoba previedla do vlastnictva alebo ktory presiel do vlastnictva inej osoby nez organu verejne;j
moci. V roku 2016 nebola ziadna nehnutel'na ani hnutel'na vec nad hodnotu uvedent v zékone
prevedena do vlastnictva inej osoby nez organu verejnej moci. Posledné zverejnenie prevodu
nehnutel'ného majetku nad hodnotu uvedent v zakone je z konca roka 2014.

Mesto Stupava zverejnuje informdcie tykajuce sa Mestského zastupitel'stva Stupava
v zmysle § 5 ods. 8 zakona o slobode informacii a podl'a 2. ¢lanku bod 5. vnutorného predpisu
¢. 5/2012, ktorymi st terminy zasadnuti MsZ s navrhom programu zasadnutia, zapisnice
z verejnych schodzi, ai. Presné terminy zasadnuti komisii MsZ ani ich navrh programu
zasadnuti nie su zverejiiované. Zakon o slobode informécii ustanovuje, aby povinna osoba
zverejnila informacie uvedené v § 5 ods. 2 primerane. Vnutorny predpis ¢. 5/2012 uvadza
Vv 2. ¢lanku bod 5. tdaje, ktoré maji byt zverejnené podla § 5 ods. 1 (po spravnosti by malo
byt uvedené: § 5 ods. 2), pricom pism. b) uvddza, ze maju byt zverejnené terminy zasadnuti
komisii MsZ snavrhom programu zasadnutia. Zuvedeného dbévodu konStatujem
nedodrziavanie vnitorného predpisu referentom organiza¢no-administrativneho oddelenia,
ktory zodpoveda za spracovanie, aktualizaciu a zverejnenie udajov podla 2. ¢lanku bod 5.
vnuatorného predpisu ¢. 5/2012.

Povinné zverejiiovanie zmlav, objednavok a faktr podl'a § 5a a § 5b zéakona o slobode
informacii je v skutoCnosti vykonavané viacerymi osobami, pri¢om podla 2. ¢lanku bod 3.
vnutorného predpisu €. 5/2012 tito Cinnost’ zabezpeci dispecer dopravy a zverejfiovania
informacii. Podl'a si¢asného organiza¢ného poriadku ide 0 poziciu referenta zverejfiovania, IT
a autodopravy. Na zverejnené objednavky a faktary sa dopytovali 3 fyzické osoby v ramci
15-ich podanych ziadosti 0 informacie. Odpoved im bola vzdy spristupnend. ISlo
0 spristupnenie priloh k faktiram, o vSeobecné vyplnenie poloZiek pri zverejnenych
objednévkach ako napr. popis objednaného plnenia, z ktoré¢ho Ziadatel' nevedel urcit’ k akému
kultirnemu podujatiu sa objednavka viazala (§ 5b ods. 1 pism. a) bod 2. zakona), alebo
0 nedostatocné vyplnenie poloziek pri zverejnenych faktarach ako napr. identifikacia zmluvy
alebo objednavky, v pripade ak faktara suvisi s povinne zverejiovanou zmluvou alebo
s objednavkou (§ 5b ods. 1 pism. b) bod 4.a 5. zakona).

Kontrola spristupiiovania informacii na zZiadost’

Ku kontrole bola predlozena evidencia ziadosti 0 spristupnenie informacii podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z. z., ktoru vedie asistentka primatora V tej istej podobe (v tej istej knihe) ako sa
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vedie od roku 2001. Podla § 20 zakona o slobode informacii povinna osoba (mesto Stupava)
vedie evidenciu tak, aby poskytovala iidaje potrebné na kontrolu vybavovania Ziadosti a vudaje
0 najcastejsie vyziadanych informacidach. Evidencia musi obsahovat najmd tieto udaje:

a) datum podania Ziadosti

b) vyziadanu informdciu a navrhovany sposob poskytnutia informacie,

¢) vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacii, vydanie rozhodnutia alebo postupenie
Ziadosti),

d) podanie opravného prostriedku.

Evidencia nie je vedena v sulade s § 20 zdkona, nakol’ko v pripade podania odvolania je tento
ukon ziadatel'a zaznamenany ako d’alSie poradové ¢islo v evidencii infoziadosti, ¢o skresl'uje
pocet infoziadosti. V evidencii bolo za rok 2016 takto zaevidovanych celkovo 119 zaznamov,
pricom islo len 0 106 infoZiadosti. Nedostatok je pri zaznamoch s porad. ¢.: 20, 40, 42, 45, 89,
90, 91, 92, 94, 105, 106, 111 a 119, u ktorych nejde o infoziadost’, ale o odvolania, doplnenia
ziadosti alebo stiahnutia ziadosti. Podané opravné prostriedky a ostatné zaznamy su evidované
ako dalSia infoziadost. Evidencia neposkytuje redlnu informéciu o celkovom pocte
infoziadosti, taktiez neposkytuje okamziti informaciu, ¢i bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiu povinnej osoby. Evidencia infoziadosti nie je vedena podla prilohy ¢. 1 vnutorného
predpisu ¢. 5/2012. Chybaja dva stipce: ,,Opravny prostriedok* a ,,Ostatné“ podla prilohy ¢. 1
vnutorného predpisu ¢. 5/2012. Z uvedenych dovodov konStatujem poruSenie § 20 zakona
0 slobode informacii a porusenie 3. ¢lanku bod 3.2. ods. 1. a ods. 2. pism. d) vnutorného
predpisu ¢. 5/2012.

Doslé pisomné ziadosti a podania su riadne zaevidované v registratiire hodnotiac podl'a
pridelenych evidenénych c¢isiel uvedenych na kazdej ziadosti 0 informacie, ¢i uz iSlo
0 emailovu ziadost alebo ziadost’ v listinnej podobe.

Kontrolou evidencie a obsahu spisov ziadosti o informacie mozno Statisticky
vyhodnotit’ spdsob vybavenia ziadosti:

a) vyhovené v plnom rozsahu (§ 16, spristupnené vSetky poZadované informécie): 55X

b) Ciastocne vyhovené (§ 18 ods. 2, spristupnené len niektoré informacie): 11x

c¢) nevyhovenie Ziadosti (§ 18 ods. 2, nespristupnenie informacii): 32X

d) odkaz na zverejnenu informaciu (§ 7): 2x

e) postipenie ziadosti (§ 15): 1X

f) zastavena (§ 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku): 1x

g) nebola doplnena (§ 14 ods. 3): 2x

h) nespliiia naleZitosti: 1x

1) stiahnuta ziadatel'om: 1x

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam: ,, Ak povinna osoba
poskytne Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a sposobom podla § 16 v zakonom
stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.“ Podl'a 3. ¢lanku bod 3.5. ods. 5 vnatorného predpisu ¢. 5/2012: ,, Po
zaslani informdcii referent organizacno-administrativneho oddelenia vyhotovi len do Spisu
rozhodnutie formou zdapisu o spristupneni informacii (priloha ¢.3).” Uvedené ustanovenia
zakona a vnutorného predpisu nie si dodrZiavané, nakol’ke sa v Ziadnom spise
nenachadzalo rozhodnutie zapisom v spise.
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Ziadost o informéacie vedend pod poradovym &. 65, ktorej predmetom bolo
spristupnenie projektu k odstraneniu havarie na ulici: Na Aleji, bola vybavena nespristupnenim
informacie podla § 18 ods. 2 vspojeni s § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.211/2000 Z.z.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze povinnd osoba nie je opravnend poskytnat kopiu
projektovej dokumentacie (d’alej len ,,PD*) bez suhlasu autora diela tretim osobam. Povinna
osoba sa pri kontrole vyjadrila, Ze autor PD sthlas so spristupnenim PD povinnej osobe
neudelil. Mestsky urad vSak nepostupoval v silade s § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam, pretoze nevyzval opravnena osobu podla autorského
zakona, t.j. autora (architekta, projektanta) na udelenie suhlasu so spristupnenim informaécie.
Navrhnuté opatrenie definované v navrhu spravy pod bodom 5., aby povinna osoba vyzvala
autora PD k udeleniu sthlasu so spristupnenim PD, bolo namietané povinnou osobou z dévodu,
ze rozhodnutie o nespristupneni nadobudlo pravoplatnost. Namietka je opodstatnena, aj
vzhl'adom k tomu, Ze Ziadatel’ka sa neodvolala. Navrhnuté opatrenie bolo vypustené.

Pri ziadosti o informéacie vedenej pod poradovym ¢&. 102 zo dnia 21.11.2016 povinna
0soba nespravne postupovala, ked’ ziadost’ postapila podla § 15 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam Okresnej prokuratire Malacky dna 24.11.2016 z dovodu, Ze spisovy
material sa nachadzal u nich. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ustanovuje, zZe: ,, 4k povinna
osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost
o tom, kde mozno poZadovanu informdciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dna
dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost
odmietne rozhodnutim.* Tento postup bol povinnej osobe vytknuty Okresnou prokuratiirou
Malacky, ktora postupila ziadost’ spat’ mestu, pretoze Cit.: primdrne je povinnou osobou podla
zdkona o slobode informacii povodca listiny. Organ, ktory Ziadané rozhodnutie vydal by mal
vediet, ako vec ukoncil aj bez origindlu spisového materidlu, kedZe musi tieto udaje evidovat
a uchovavat pre pripad straty spisového materialu, pripadne by mal mat dalSie rovnopisy pre
pripad archivacie. Povinna osoba na zaklade upozornenia prokuratora spristupnila pozadovanu
informaciu ziadatel'ovi. Nedostatky v uvedenom postupe boli prejednané so zamestnancom
MsU v Stupave, poverenym vybavovanim Ziadosti o informacie tak, aby k nim v budtcnosti
nedochadzalo.

Predmetom ziadosti 0 informacie vedenej pod poradovym ¢. 104 zo dna 22.11.2016
bolo spristupnenie informéacie na zaklade akého pravneho predpisu a jeho paragrafového znenia
ziada mesto Stupava suhlas vlastnika sukromnej Ucelovej komunikdcie umiestnenej
na pozemku reg. C KN parc.&. 4137/51 k. 4. Stupava. DalSou pozadovanou informéciou bol
stav konania vo vzt'ahu k prebiehajucemu uzemnému konaniu podl'a prvého bodu predmetne;j
ziadosti. Povinna osoba vyzvala dia 25.11.2016 Ziadatela (pravnicku osobu) na doplnenie
ziadosti o Specifikaciu Gzemného rozhodnutia, napr. ¢islom rozhodnutia alebo viacerymi
znakmi, z ktorych by povinna osoba vedela posudit’, 0 aké izemné konanie sa jedna a vyhl'adat
informéciu. Ziadatel’ doplnil Ziadost’ dia 7.12.2016. Mestsky trad diia 15.12.2016 spristupnil
informaciu v druhom bode ziadosti zaslanim fotokopie, ktorym Mesto Stupava ako prislusny
stavebny urad postupil spisovy material tykajici sa tohto konania Okresnému uradu
v Bratislave. Mestsky urad mal pri tejto ziadosti spristupnit’ vSetky informacie, pretoze ich mal
k dispozicii. Tymto pri$lo k poruseniu § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, ktory ustanovuje
ze: ,, Kazdy ma pravo na pristup k informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii®.
Ziadatel' podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu diia 10.1.2017 a zaroveii podal podnet
na Okresnu prokuratiru Malacky. Odvolaniu ziadatel'a bolo vyhovené dia 22.2.2017, pretoze
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MsU nepostupoval v intenciach zdkona o slobode informacii a primator mesta napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupniovému organu (Mestskému uradu v Stupave) na nové
konanie. Povinnd osoba nakoniec spristupnila informaciu dna 21.3.2017 suvedenim
paragrafového znenia zdkona, na zaklade ktorého konala (iSlo o § 3b ods. 1 a3 zakona
¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon)). Uvedené porusenie § 3 ods. 1
zakona o slobode informacii bolo napravené vyhovenim odvolania a spristupnenim informaécie.

Predmetom ziadosti 0 informacie vedenej pod poradovym &. 98 zo dia 26.10.2016 bolo
spristupnenie informécie na zaklade akého pravneho predpisu a jeho paragrafového znenia
ziada mesto Stupava suhlas vlastnika sukromnej ucelovej komunikicie umiestnenej
na pozemku reg. C KN parc.¢. 4137/51 k. . Stupava. Povinné osoba informaciu nespristupnila
s odovodnenim, Ze nie je povinna informacie vytvarat’ podla zédkona o slobode informécii.
Vytvéaranim informécii je podl'a povinnej osoby aj vypracovanie alebo poskytnutie odbornych
stanovisk, pripadne vykladov pravnych predpisov. Povinna osoba d’alej konstatovala, ze
pozadované informacie v celom rozsahu Ziadosti nie st informéciami, ktoré by bolo mozné
vybavit' v zmysle zdkona o slobode informécii, a Ze nema moznost’ poskytnit’ pozadovant
informaciu vyhotovenim képie uz vypracovaného dokumentu, alebo spristupnenim v inej
podobe, ktord by obsahovala Ziadatefom pozadované informacie. Ziadatel' (fyzicka osoba)
podal odvolanie, ktoré bolo zamietnuté. Nasledne podal Zziadatel podnet na Okresna
prokurattru. V tomto pripade, tak ako pri Ziadosti ¢. 104, priSlo k poruseniu § 3 ods. 1 zakona
0 slobode informaécii, nakol’ko povinna osoba mohla poskytnut’ paragrafové znenie zékona,
podl'a ktorého konala. Navyse podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR, organy verejnej moci maju
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informdcie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku,
pricom podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon o slobode
informaécii.

Povinnd osoba namietala na navrhnuté opatrenie definované v navrhu spravy pod
bodom 6., aby povinna osoba spristupnila informaciu Ziadatel'ovi informécie v Ziadosti €. 98.
Povinna osoba vo svojich namietkach uviedla, Ze Okresna prokuratira Malacky vratila spisovy
material Mestu Stupava po preSetreni postupu bez prokuratorského néalezu, a ze jej nie je
zrejmé, na zaklade akych zaverov je konsStatované porusenie zédkona.

Opravnena osoba zohl'adnila namietku z Casti s tym, Ze navrhnuté opatrenie sa vypusta
Z dovodu ako bol uvedeny v ndmietkach. Z Casti je ndmietka neopodstatnend, pretoZe povinna
osoba pri ziadosti ¢. 104 po odvolani sa Ziadatel'om spristupnila paragrafové znenie zékona,
podl’a ktorého konala.

Ziadosti o informécie, ktoré prislichali oddeleniu tizemného konania a stavebného
poriadku, boli vybavené poskytnutim informacie najmad podla ¢isla konania, t.j. Cisla
rozhodnutia; v niektorych pripadoch podla parcelného c¢isla (ak bolo mozné vyhladanie).
Informécie o stavebnych povoleniach, izemnych rozhodnutiach a inych spravnych konaniach
podla lokality alebo mena vlastnika alebo stavebnika neboli poskytnuté. Navrhujem
odporucanie pod €. 1 a dodavam, Ze povinnost’ vyhl'adania pozadovanej informécie, nie je
doévodom na jej nespristupnenie. Takyto zaver vyplyva aj z existujicej judikatiry, napr.
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 zo dna 26. septembra 2008.

Povinna osoba uviedla do pozornosti viacero rozsudkov, jednym z nich je Rozsudok
Krajského stdu Bratislava pod sp.zn. 4S/29/2010 zo dna 27.4.2012, v ktorom bolo
konstatované, ze zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost' ziskavat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladavat’ alebo
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dokonca spracovavat’ materialy, pozadované zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa
Vv ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.

Na zaklade datumov uvedenych na odpovediach Ziadatel'ovi, na spisovych obaloch
apodla datumov odoslania elektronickej posty mozno konstatovat, ze vSetky ziadosti
0 informacie za rok 2016 boli vybavené v zakonnej lehote. V pripade, Ze je potrebné z dovodu
naro¢nejsieho vyhladévania prediZit’ lehotu na spristupnenie informacie, povinna osoba o tom
v zmysle zakona upovedomuje Ziadatel'ov.

Povinnd osoba nevydava fiktivne rozhodnutia ako to umoziuje § 18 ods. 3 zdkona
0 slobode informaécii, ¢o povazujem za kladny pristup k ZiadateI'om informaécii.

Navrh odporucani:

1. V pripade ¢asovo ndrocnejSieho vyhladdvania informacie, kedy nie je mozné ziskat
informaciu jednoduchym zadanim Specifikacie do elektronickej databazy, predlzit
lehotu na vybavenie ziadosti v sulade s § 17 ods. 2 zdkona o slobode informacii,

2. Zverejnovanie podla 2. ¢lanku bod 3. vnutorného predpisu ¢. 5/2012 zabezpecit' iba
jednou zodpovednou osobou, aby nedochddzalo k nezrovnalostiam, kvoli ktorym boli
podané niektoré Ziadosti 0 spristupnenie informacie.

Navrh opatreni:

1. Aktualizovat’ vnutorny predpis ¢. 5/2012 v 2. ¢lanku bod 1., 3., 5. a 6.,

2. Zmenit’ vedenie evidencie ziadosti 0 spristupnenie informacii tak, aby spliiiala zdkonné
nalezitosti,

3. Poulit zamestnanca organiza¢no-administrativneho oddelenia 0 vyhotovovani
rozhodnuti zapisom v spise a doplnit’ vSetky spisy za rok 2016 tymito zapismi.
V pripade, Ze v roku 2017 nie su pri spristupneni informacii vyhotovované rozhodnutia
zapisom v Spise, vykonat’ doplnenie aj do tychto spisov.

Zaver:

Kontrolou boli zistené nedostatky pri vedeni evidencie ziadosti o informacie podla § 20 zakona,
a tiez chybali zapisy v spise podl'a § 18 zakona. Dalej povinna osoba nepostupovala v siilade
s § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona, ked’ neurobila maximum pre spristupnenie informacie. Pri jednej
ziadosti ¢. 98 je konsStatované poruSenie § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, nakol'’ko
informécia nebola spristupnend, pricom pri ziadosti ¢. 104 bola po odvolani sa Ziadatel'om
spristupnena.

V Stupave, dna 15.06.2017

6/6



