Tabulka 3

Vyhodnotenie vybranych pripomienok fyzickych a pravnickych oséb ku Konceptu rieenia UPN mesta Stupava, 2022

Tabulka 3 — Vyhodnotenie vybranych pripomienok fyzickych a pravnickych os6b ku Konceptu riesenia
UPN mesta Stupava, 2022

Poznamka: Tabulka 3 uvadza len vyhodnotenie vybranych pripomienok — vid Tabulka 2, ktoré nebolo
mozné riesit v struénejsej tabulkovej forme

¢. pisatel
I
vyjadrenie vyrok schvalujliceho organu
24 Lakostik Adrian Ing., Bo¢na 8/33, 900 31 Stupava,
0918/615394
|
Text pripomienky vc04 KONCEPT_UPN DOPRAVA_variant
13000 (detto variant 2)
1. Chybné grafické znazornenie stavu a navrhu - Akceptuje sa, spracovatel prekontroluje
komunikacii v tejto prilohe. a podla potreby upravi
2. V grafickej prilohe su vedené ulicnym priestorom - Akceptuje sa, spracovatel prekontroluje a
Zelezni¢nej ulice od Vajanskej ulice smerom na ZST st dve podla potreby upravi
neidentifikovatelné tenké Ciary (Zlta a Cervena). .
3. Prekladku ¢asti Zelezni¢nej ulice mimo existujtce - Akceptuje sa, prekladka Zelezni¢nej ulice
trasovanie povazujeme za nevhodnu a ponechanie funkénej bude vypustena
plochy FO7 (Sport/rekreacia), alebo preklasifikovanie na F16
(verejnd zelen/parky) za Ziaducu.
4, V priestore Zelezni¢nej ul. od Vajanského ul. nie je - Akceptuje sa, koridor bude prerie3eny,
mozné viest cyklistov mimo dopravny priestor ulice, ako je \v/zhl'adom na upustenie od prekladky
uvedené vo variante 2. Zelezni¢nej ulice
5. Z prilohy/legendy nie je jasné ¢o znamend oznacenie - Akceptuje sa, spracovatel prekontroluje a
dopravného uzla ako navrhu krizovatky u existujucich podla potreby upravi
krizovatiek (napr. Zelezni¢na/Sturova).
Ododvodnenie pripomienky:
(vid' v kopii celého stanoviska v prilohe)
32 Krajéirova Dagmar Mgr., Kolakovi¢ova A/7, 900 31 Stupava,

0902/199739

- Ako obyvatel mesta trvam na zachovani dedinského
charakteru zastavby mesta a z tohto dévodu preferujem a
pozadujem v dalSich fazach obstaravacieho procesu
rozpracovat Variant 1, ktory nepocita so zmenou
funkéného vyuzitia v okoli Vachalkového rybnika a to
hlavne z dévodu nedostatoc¢nej infrastruktury, ktory by
poskytovala sluzby obyvatelom mesta Stupava. V danej
oblasti nesthlasim so zmenou funkéného vyuzitia na
,malopodlaznu bytovu zastavbu" a trvam na zachovani
funkcie ornej pody a funkcie na Sport a rekredciu.

- Zasadne nesuhlasim s vystavbou dalsich bytovych domov,
ktoré podstatne navysia koncentraciu obyvatelstva v
meste Stupava, ako aj predpokladané naroky na staticku
dopravu. Z uvedeného dovodu navrhujem stavebnu
uzdveru v oblastiach, ktoré nie su sticastou
stabilizovaného Uzemia,

- Jedna sa aj o navrhovanu zmenu Uzemného planu v
lokalite Stupava — Mast. Ako vlastnika pozemkov parc.c.
1794/2,3,4 zmena Uzemného planu zasiahne ornu podu,
ktoru stale vyuzivame s celou rodinou na pestovanie
plodin pre vlastnu spotrebu. Tymto vyjadrujem zdsadny
nesuhlas so zmenou funkéného vyuZzitia z dovodu obavy
ataky potencionalnych zaujemcov o kipu pozemkov.

Zasadnym nedostatkom akejkolvek vystavby v meste Stupava,

¢im sa Ziadny variant rozsirovania tejto obce nezaobera a

zrejme Ucelovo vyhyba, je:

- Dlhodobo neriesena dynamicka doprava — kriticka
dopravna situacia, kedy poslednych desat rokov sa mesto
len zahustuje a stav komunikdcii na tento jav nereaguju!
Denno denné zapchy su uz neunosné, zneprijemnuju

- Akceptuje sa, v etape ,,navrh rieSenia” sa
bude dalej rozpracuvat uZ len Variant 1

- Nezohladnuje sa, sidlo velkosti mesta
Stupava musi perspektivne poskytovat
moznosti byvania vSetkym prijmovym
kategdriam obyvatelstva (napr. mladi ludia,
zacinajuce rodiny, osameli starsi obyvatelia)
tieZ musi byt vytvoreny priestor pre
potencidlne umiestnenie mestského
najomného byvania

- Nezohladiuje sa, dand lokalita je uz
dlhodobo uréena na vystavbu, zaroven ako
vlastnici nie ste nuteni svoje pozemky predat

- Berie sa na vedomie, Uzemny plan dopravnu
situdciu riesi uz v stcasnosti a navrhuje
vsetky potrebné dopravné stavby
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[udom Zivot a ohrozujuce bezpeénost dopravy. Tyka sa to
aj planovanych investicii, s ktorymi v takomto rozsahu —
taktiez nesuhlasim!

- Zhoreuvedenych dévodov Ziadam stavebnu uzaveru pre
akékolvek developerské projekty, kym nebude riadne
zabezpecéend obcianska vybavenost, najma vybudovanie
novej Skoly a skolky az po kolaudaciu, vybudovanie
strediska na poskytovanie sluzieb obyvatelom v
dochodkovom veku a pre obyvatelov, o ktorych sa
nemoOzu starat pribuzny. Dobudovanie infrastruktury a
obnovy povrchov komunikdcii, ktoré su v dezolatnom
stave.

- V kratkodobom ¢asovom horizonte zriadenie riadneho
vicSieho potravinového retazca na okraji mesta, aby sa
opét nezahlcovala doprava.

- Mapy s podkladmi su k dispozicii na portali GIS.

Nezohladuje sa, zdkon neumozriuje vyhlésit
stavebnu uzaveru z uvedenych dévodov

Akceptované, zemny plan umoznuje
vystavbu obchodného zariadenia na juznom
aj severnom vstupe do mesta

Berie sa na vedomie

42

Linek Marek, Jilemnického 1622/10, 900 31 Stupava

1. Pre nové rozvojové sektory Noviny, Dielové, Panské,
Mast vychod a Haje (variant 2) Ziadam podmienku
dobudovania novych dopravnych napojeni pred zaciatkom ich
realizécie uviest aj v dotknutych regulaénych listoch a v
zavaznej ¢asti UPD, aby sa predislo akymkolvek nejasnostiam
pri rozhodovani o umiestneni a povolovani stavieb v tychto
sektoroch.

2. Prosim o doplnenie podmienky prvotného
dobudovania vymedzenej dopravnej infrastruktury pre
rozvojovu lokalitu I:Haje na str. 73 textovej ¢asti UPD v kapitole
6010 Podmienka vybudovania dopravnej infrastruktury pred
zaCiatkom vystavby v tejto zdne je spomenuta v inych ¢astiach
textovej asti UPD. KedZe sa viak tato kapitola venuje opisu
novych rozvojovych zén a pri viacerych uvadza tiez informacie
o ich moznej realizacii az po dobudovani prislusnej dopravne;j
infrastruktary, opis zony Haje tak, ako je v si¢asnom zneni
textu je nerovnocenny voci ostatnym rozvojovym zénam.

3. PoZadujem zaciatok novej vystavby v novych
rozvojovych plochach v rozvojom sektore Haje vo variante 2
(funkénych plochach HB- a HC-) podmienit spracovanim up
z6ny alebo Urbanistickej $tudie, Toto Ziadam premietnut aj do
regulacnych listov k tymto funkénym plochdm a do zavaznej
¢asti UPDO KedZe ide o rozsiahle izemie mimo zastavaného
Uzemia mesta Stupava navrhovaného na vybudovanie novej,
autondmnej mestskej Stvrte, pred zacatim vystavby by tento
krok umoznil nalezité zhodnotenie celkovej koncepcie riesenia
danej lokality.

4, Prosim o doplnenie cyklotrasy Stupava-Lozorno a
cyklotrasy 2002 do textovej i vykresovej ¢asti UPD a v kapitole
Pesia a cyklisticka doprava na str. 121 — 122 nie je spomenuta
pripravovana cyklotrasa Stupava — Lozorno vedend v smere na
biofarmu a tiez cyklotrasa 2002 Vysoka pri Morave — Svaty Jur
— Vajnory — lvanka pri Dunaji — Hamuliakovo

5. Ziadam o prehodnotenie navrhu funkéného vyuzitia
ploch situovanych v lokalite Haje v polohe od jestvujuceho
cyklochodnika po Vachalkov rybnik (plochy HB-F8-01, HB-F1-
22, HB-F1-23, HB-F3-07, HB-F1-24, HB-F1-19. HB-F1-20, HB-F1-
21, HC-F1-05, HC-F1-06) vo variante 2 a Ziadam o zachovanie
ich funkéného vyuZzitia na Sport a rekredciu, resp. krajinnu
zelen (funkéné vyuZitie F7, pripadne F16 a F17). Novu vystavbu
mestskej Stvrte Ziadam riesit az na nadvazujucich plochach
smerom od Vachalkovho rybnika dalej. Niektoré dotknuté
plochy boli uz v platnom UP vyélenené ako plochy pre
rekredciu a Sport (B-F7-20, B-F7-21) a preto Ziadam o
zachovanie ich pévodne uvaZovaného ucelu. Takéto riesenie by
zachovalo sucasny rekreacny potencial lokality, ktora je hojne
navstevovana obyvatelmi mesta za ucelom Sportového vyZitia i
rekredcie. Pri stdle rastiucom stavebnom rozmachu

mesta ubuda ploch vhodnych na oddych, rekredciu a Sport a
sucasne sa jestvujuce, zachované plochy stavaju intenzivne

Berie sa na vedomie, spOsob spracovania
reguldcie je v kompetencii spracovatela

Nezohladiuje sa, nakolko v etape ,navrh
rieSenia” sa bude dalej rozpracuvat uz len
Variant 1

Nezohladiuje sa, nakolko v etape ,navrh
rieSenia” sa bude dalej rozpracuvat uz len
Variant 1

Akceptuje sa, spracovatel prekontroluje
a podla potreby upravi

Nezohladiuje sa, nakolko v etape ,navrh
rieSenia” sa bude dalej rozpracuvat uz len
Variant 1
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vyuZzivanejsimi. Sucasny potencial lokality okolia Vachalkovho
rybnika v napojeni na cyklotrasu 8008 spdjajucu mesto so
Zahorskou cyklomagistralou 024, medzinarodnou cyklotrasou
Cesta Zeleznej opony Eurovelo 13 a dalsimi cyklistickymi
napojenami na smer Bratislavy aj Zahori, by bol zastavanim
tejto oblasti znehodnoteny a Stupava by tak prisla o jednu z
mala moznosti vybudovania rekrea¢no-oddychového priestoru
v zdzemi mesta.

6. Ziadam o prehodnotenie dopravného napojenia - Nezohladnuje sa, nakolko v etape ,navrh
novej rozvojovej zony Haje vo variante 2 na predlzenu ul. rieSenia” sa bude dalej rozpracuvat uz len
Zeleznicna a nadvazujucu rekreacnu cestu smer Haj. Ziadam o Variant 1

zachovanie miestnej komunikacie v lokalite Haj v smere do
Devinskeho jazera ako ukludnenej rekreacnej cesty.
Predmetnd oblast je hojne navstevovana obyvatelmi mesta za
ucelom Sportu a rekreacie a tiez je tade vedeny cyklochodnik
8008 v napojeni na siet cyklotrasa prepajajucu mesto Stupava s
Bratislavskym i Zdhorskym regiénom a stucasne s
medzindrodnym cyklistickym napojenim na Cestu Zeleznej
opony Eurovelo 13. V pripade, Ze bude tato cesta predstavovat
jednu z hlavnych pristupovych ciest do novej mestskej Stvrte,
znacne sa zvysi intenzita dopravy a pride tak k zniZzeniu kvality
daného priestoru, a k znehodnoteniu moZnosti jeho
oddychového vyu7itia. Ako sa uvadza v textovej ¢asti UPD a v
dopravnom vykrese, hlavnym dopravnym napojenim Gzemia
bude zo severnej strany cesta 111/1106 zo smeru Vysoka pri
Morave (resp. MUK Stupava — sever) a z juhu by (i to mala byt
predizend Zelezni¢na ul. v napojeni na tuto rekreaénd cestu,
¢im sa tu vytvori novy bulvar. PovaZzujem za dostatocné
napojenie Stvrte zo severu z cesty 111/1106) a z juhu
predizenou cestou z ulice Na Aleji, prip. v centralnej &asti
predizenou ulicou na trovni skladky odpadov. Dalsie napojenie
cez Zelezni¢nu ulicu nepovaZzujem za nevyhnutné. Uvedenym
rieSenim by bol zachovany aj rekreacny a Sportovy potencial
lokality, ktord je vzhladom na stale stupajucu pocetnost
navstevnikov podfa mojho nazoru vyznamnym oddychovym
miestom obyvatelov.

7. Ziadam pre plochy po byvalej 7elezni¢nej trati - Nezohladiuje sa, v izemnom plane je
(funkéné plochy B-F4-04 a B-F4-05) vyludit v regulaénych funkéné vyuzitie v principe stanovené
listoch moZnost umiestnenia objektov individudlnej rekreacie a pozitivnym vymedzenim — vid' Gvod kapitoly
byvania. Ked%e je tdto moznost vylicend v predlozenom UPD 13.1. Zavaznej Casti teda v danej funkcnej
pre zénu Velky park (str. 170) a pre zénu areal rybochovu v ploche méZe byt len to, ¢o je v definicii
parku (str. 91), povazujem to za jeden zo zakladnych sp6sobov uvedené, ni¢ iné tam neméze byt

ako predist akymkolvek nejasnostiam pri rozhodovani o
umiestneni a povolovani stavieb v tychto funkénych zénach
8. Pri vybere variantu rieenia UPD vyjadrujem - Akceptuje sa, v etape ,,navrh rieSenia” sa
preferenciu variantu 1, ktory uvaZzuje s odklonom cesty 1/2 bude dalej rozpracuvat uz len Variant 1
mimo zastavané Uzemie mesta do koridoru s dialnicou D2,
kedze tymto rieSenim by doslo k vyraznému Ubytku tranzitnej
automobilovej dopravy v zastavanej Casti mesta.

9. Prosim o zvazenie rezervovania koridoru pre - Akceptuje sa
regionalnu Zelezniénu trat zo zapadnej strany dialnice D2 tak,
ako je rezervovany v rieseni variantu 2 aj v koncepte rieSenia
UPD vo variante 1, resp. doplnenie zachovania tohto koridoru
aj do prislusnych zasad a regulativ variantu 1 v zavaznej Casti
UPD. Podla predlozenej vykresovej ¢asti dopravného napojenia
je vo variante 1 tento priestor ponechany ako volny, a teda je
tu priestor vyélenit moznu regionalnu Zelezniénu trat.

10. Prosim o prepracovanie textu na str. 109 — 122 - Akceptuje sa
venujuceho sa koncepcii rieSenia Zelezni¢nej dopravy. Text je v
su¢asnom zneni tazko pochopitelny a nezrozumitelny, nie je
zrejmé vyclenenie a poloha uvaZovanych Zelezni¢nych zastavok
alebo stanic, nie je jasne vyhodnotend ich spadova oblast a
chyba zrozumitelné porovnanie vyhod a nedostatkov
navrhovanych rieseni.

11. Prosim o prehodnotenie navrhov dopravného - Akceptuje sa
rieSenia v zastavanom Uzemi mesta aj v niektorych novych
rozvojovych sektoroch. PredloZené varianty 1 a 2 sG mimo
vacsich dopravnych navrhoch (odklon cesty 1/2 a nové
dopravné napojenie na zonu Haje vo variante 2) v niektorych
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lokalitach z hladiska dopravného riesenia rozdielne, pricom v
pripade volby konkrétneho z variantov je podla méjho nazoru
mozné, niektoré lepsie Ciastkové dopravné riesenia z jedného
variantu preniest do druhého variantu.

12. Ziadam o komplexné prepracovanie textu o - Nezohladiuje sa, uvedena sa kapitola uz
porovnani variantov rieenia UPD v kapitole 17 na str. 164 — v etape ,navrh rie$enia“ a vo vyslednom UPN
165 a realne a rovnocenné vyhodnotenie pozitiv a negativ neuvadza, nakolko sa uZ postupuje len
rieSenych variantov. Najma: v jednom variante

Nesuhlasim s tvrdenim zo str. 164 pre variant 1 ,Velmi
limitovany rozvoj dopravnokomunikaénych struktur, ¢o
predstavuje vyznamny limit dalSieho rastu mesta", povazujem
ho v kontexte porovnania variantov rieSenia UPD za
zavadzajuce. KedZe podla poznamky v hlavicke tabulky pri
variante 2 v zneni ,navyse k Variantu 1” je prvy stipec platny
pre oba hodnotené varianty, dané tvrdenie je v rozpore so
zakladnymi cielmi UPD, medgzi ktoré patri aj dobudovanie a
skvalitnenie dopravnej infrastruktury mesta. S preferenciou
variantu 2 v tomto bode nesuhlasim aj z dévodu, Ze v navrhu
dopravného riesenia v tomto variante chyba prelozka cesty
1/2, ktora by vyrazne odbremenila dopravnu situdciu v
zastavanej Casti mesta a vyznamne zlepsila kvalitu miestnych
obyvatelov. Oba varianty uvaZzuju vo svojich rieSeniach s novou
MUK na severe D2 a tie? s trasovanim regionalnej Zel. trate,
pri¢om toto je stale mozné prepracovat (napr. doplnit do
variantu 1 koridor pre Zeleznicu zapadne od D2). Zaroven,
kedZe vsetky rozvojové plochy (okrem lokality Haje) su v oboch
variantoch uvaZované totozZne aj uvazované dopravné
komunikacie spojené s budicim rozvojom mesta si/mézu byt
uvazované v takmer totoZznom rieSeni v ramci sidelnej
Struktury mesta.

ii. Nesuhlasim s tvrdenim na str. 165 pre variant 1 ,,..dalsi
rozvoj bytovej funkcie bude vyznamne spomaleny z dovodov
nedobudovanej dopravnej infrastruktury a verejnej obCianskej
vybavenosti." a tvrdenim pre variant 2 Prinasa vsak moznost
rychlejSieho rastu mesta a uspokojenia potrieb byvania v
kratSom casovom Useku ako aj zlepsenie dopravne;j situacie v
meste Stupava vybudovanim severnej krizovatky s dialnicou
D2.” Dané tvrdenie dokonca povaZzujem za zavadzajuce, kedze
v oboch variantoch sa uvaZuje s novou MUK Stupava-sever, s
koridorom pre Zeleznicu (len v rozdielnom trasovani) a
viacerymi novymi, lokalnymi cestnymi napojeniami novych
rozvojovych zén (najma s rozdielmi navrhovanej kategorie).
Oba varianty uvaZzuju s totoZznymi rozvojovymi zénami, jedinou
rozdielnou rozvojovou plochou je lokalita Stupava-Haje ako
sucast variantu 2. V oboch variantoch su rozsiahlejsie
rozvojové zény podmienené prvotnou realizaciou vymedzenej
dopravnej infrastruktury. Kedze zdmer novej MUK Stupava-
sever nema zatial' zo strany MDV SR ani NDS kladné stanovisko
(podla informéacii od MDV SR z aktualne prebiehajiceho
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre
predmetnu krizovatku) a tiezZ nie je k dispozicii vynimka MDV
SR pre jeho umiestnenie v danej lokalite (kedZe nie je tato
poloha v stlade s STN 73 6101), nepredpoklada sa skord
realizacia tohto zameru, a teda ocakavanie , rychlejSieho rastu
mesta" v suvislosti s ,uspokojenim potrieb byvania" je otazne.
Zamer rychleho rastu mesta a rychleho navySenia moznosti
byvania tieZ nie je v Ziadnom z cielov stanovenych mestom pre
vyhladové obdobie platnosti tohto UP.

13. Po porovnani variantov 1 a 2 konceptu riesenia UPD v - Akceptuje sa, v etape ,,navrh rieSenia“ sa
predloZzenom zneni vyjadrujem svoju preferenciu variantu 1. bude dalej rozpracuvat uZ len Variant 1
Hlavnymi prinosmi variantu 1 podfa méjho nazoru su

i. preloZenie cesty 1/2 do polohy mimo zastavané Gzemie
mesta, ktoré prinesie zniZzenie negativnych vplyvov dopravy na
obyvatelov a zvysi pohodu a kvalitu Zivota v meste; ii.
zachovanie Uzemia okolo Vachalkovho rybnika v lokalite Haje
ako rekreacnej oblasti pre oddych a Sportové vyZitie
obyvatelov; iii. ndvrh umiestnenia novej Zelezni¢nej zastavky
Stupava/Mierova a TIOP-u v lokalite blizsej k zastavanému
Uzemiu mesta, kde bude v pesej dostupnosti vacsieho podielu
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obyvatelov a tym sa stane atraktivnejsou alternativou k
automobilovej doprave.

Sucasne si myslim, Ze variant 2 je v rozpore s cielmi a viziami
mesta Stupava prezentovanymi v predlozenom koncepte UPD,
kedze:

rozvojovy sektor Haje je navrhovany mimo zastavaného
Uzemia mesta a vzhfadom na pritomna dialnicu D2 nie je
mozné jeho buduce zaclenenie do ucelenej urbanistickej
$truktury mesta a teda nebude mozné naplnit ciel ,,dosiahnut
vysoku kvalitu a komplexnost urbanizovaného prostredia” (v
ramci ciela Stupava — pekné vidiecke sidlo) ani ciel ,integracie
novonavrhovanych lokalit do organizmu mesta” (v ramci ciela
Stupava — dobré miesto na byvanie); ii. Zmena funkéného
vyuZzitia ploch v okoli Vachalkovho rybnika, ktora je v
sucasnosti hojne navstevovanou rekreacnou a oddychovou
lokalitou obyvatelov, na plochy byvania, polyfunkcie alebo
zmieSanej funkcie, neprispeje k zvyseniu kvality Zivota v meste
a degraduje sucasny rekreacny a Sportovy potencial oblasti; iii.
Absencia vyclenenia mozZnosti koridoru buduceho obchvatu
mesta neprispieva k rieSeniu dopravnej situacie mesta vo
vzdialenejSom vyhlade. Ako sa uvadza aj na str. 113 textove;j
¢asti UPD, takéto rie$enie neumozni ani kvalitnd obsluhu a
vyuZzitie prilahlého pdsu navrhovanej zastavby medzi dialhicou
a jestvujucou zastavbou zmiesaného Uzemia byvania a bude
potrebné v Uzemi zabezpecit aj viaceré doplnkové dopravné
rieSenia;

Poloha uvaZovanej novej zelezni¢nej zastavky Stupava/Zapad
za telesom dialnice D2 by podla informacii na str. 111
zabezpecila obsluhu najma novej mestskej Stvrte, ale nebola by
svojou polohou dostato¢ne zaujimavou aj pre obyvatelov
zastavaného Uzemia mesta. Uvedené je podporené aj tvrdenim
v textovej ¢asti UPD na str. 111, kde sa uvadza, 7e zastavka v
tejto polohe by obslizila len 15 — 18 % z jadrového Uzemia
mesta;

v. V kapitole 16.1 na str. 161 je tvrdenie ,Dolezitym pocinom je
navrh prelozky cesty 1/2 z polohy prechadzajucej centrom sidla
do okrajovej polohy, kde zaroveri bude sluzit ako— dopravna
obsluha podnikatelskych arealov, ¢im sa znizi nepriaznivy
tranzit tazkej dopravy cez obytné Uzemia.", ktoré jasne
vyjadruje preferenciu variantu 1 v porovnani s variantom 2
navrhovaného rie$enia konceptu UPD z pohladu ochrany
kvality Zivotného prostredia dotknutych obyvatelov; vi. Variant
2 je vzhladom na zapracovany navrh rozvojovej zény Haje tak,
ako je navrhnuty, v rozpore so stanovenou koncepciou mesta
pre zabezpecenie ochrany polnohospodarskej pddy, ked?e &ast
tejto rozvojovej zony sa nachadza na chranenych BPEJ.

V suvislosti s vyssie uvedenymi bodmi tieZ Ziadam o ozrejmenie
stladu variantu 2 so stanovenymi viziami a cielmi budiceho
rozvoja mesta Stupava uvedenymi v predloZzenom koncepte
UPD.

- Akceptuje sa, v etape ,,navrh rieSenia” sa
bude dalej rozpracuvat uz len Variant 1

- Nezohladiuje sa, nakolko v etape ,navrh
rieSenia” sa bude dalej rozpracuvat uz len
Variant 1

43

Vyskupovéa Monika, Okruzna 3268/4, 900 31 Stupava

1. Pre obstaranie UPD su stanovené postupy podla zdkona
50/1976 Z. z., konkrétne § 19a blizsie pojednava
o zakladnych krokoch obstaravania UPD. Zverejneny
koncept neobsahuje ¢ast Prieskumy a rozbory, prosim
preto o ich doplnenie a zverejnenie, a v zmysle § 19¢ ods.
2 Ziadam tieZ o spracovanie, resp. zverejnenie_Krajinno-
ekologického planu. V pripade, Zze nebude KEP stcastou
spracovania a pripravy UPD, prosim o zd6vodnenie jeho
nespracovania. Uvedené pozadujem z dovodu absencie
podrobnych analyz rieSeného Uzemia v predloZzenom
koncepte UPD.

2. Dovolim si pripomenut nevyhnutnost zabezpedenia
posudzovania vplyvov nového UP na Zivotné prostredie
v stlade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. V sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je
strategicky dokument pripravovany pre oblast tzemného
planovania alebo vyuZivania Uzemia predmetom

Nezohladiiuje sa, Prieskumy a rozbory sa
vykonavaju ako samostatny dokument a nie st
sucastou materialu Koncept riesenia. Prieskumy
a rozbory boli vykonané v roku 2012

a aktualizované v roku 2020, stucastou bol aj KEP.

Berie sa na vedomie
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posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uvedené
potvrdzuje aj Metodické usmernenie MZP SR a MDVRR SR
k problematike posudzovania Uzemnoplanovacej
dokumentacie ako strategického dokumentu podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. zo dna 29.1.2014.

3.  Prosim o prehodnotenie ciefov nového UP mesta 3. Berie sa na vedomie
uvedenych v kap. 1 na strane 8. Nakolko ide o novy UP,
ktory bude platny po dlhé nasledujice obdobie,
nepovazujem za spravne zhrnat len niektoré ciele a uviest
na zaciatku vyjadrenie ,,okrem iného”.

V nadvazujicom odseku spominany , komplexny

a vyvazany rozvoj sidla“ povaZzujem za prioritny ciel,
ktorému by mala byt priradena podstatnd vaznost.
Textové, nepriame odkazy na ciele z roku 2003 (uvedené
na str. 7) nepovazujem vzhladom na vyznamnost tohto
dokumentu za dostacujuce. KedZe ide o zakladny,
rozvojovy a regulacny dokument mesta na dlhé casové
obdobie, mam za to, Ze ciele rozvoja mesta a jeho vizia na
dalsie roky by mali byt zrozumitelne, jasne a ucelene
zadefinované.

4. Prosim doplnit jednoduché grafické zobrazenie Uzemia 4.  Akceptované — sektory su vyznacené na vykresoch
mesta s vyznacenim polohy sektorov a vyélenenych ¢. 3b ako aj v textovej Casti za str. 68 , rozvojové
rozvojovych zén.Vzhlfadom na ¢asté vyuzivanie pojmov plochy su znazornené vo vykrese ¢.3a

vyclenenych uzemnych sektorov zadefinovanych na str.

66-67 by ich schematické grafické znazornenie umoznilo

lahSiu orientaciu.

5. Otazky ochrany prirody st v predlozenom koncepte UPD 5. Nezohladfiuje sa, postupovat sa bude podla
celkovo obsahovo podvyZivené a spracované poziadaviek kompetentnych dotknutych organov
v nedostatoénej miere a kvalite. Ziadam o komplexné a organizacii
prepracovanie stati o ochrane prirody a krajiny, resp.

o doplnenie Krajinno-ekologického pldnu mesta, ktory by

tieto nedostatky saturoval.

i. 'V kap. 8 Vymedzenie ochrannych pasiem
a chranenych uzemi na str. 93-94 absentuju viaceré
chranené Uzemia zasahujuce do Uzemia mesta
Stupava (UEV Vrchna hora, CHA Devinske jazero), je tu
uvedené neexistujuce UEV Malina a nespravne
uvedené len ako navrhované CHVU Zahorské
Pomoravie (toto je tieZ v rozpore s tvrdenim na str.
96-97, kde sa CHVU Zahorské Pomoravie spravne
oznacuje ako ,vyhlasené”). Ochranné pasma
dotknutych CHU Ziadam uviest zrozumitelnejsie
s rozdelenim na vlastné Gzemie CHU a na ich ochranné
pasma, resp. jasne ich vymedzit pre kazdé
z uvedenych chranenych Gzemi vratane UEV. Ziadam o
komplexnu opravu a prepracovanie textu
o chranenych Uzemiach v kapitole 8.

ii. Vkap.9.10chrana prirody a krajiny na str. 96 chyba
medzi maloplosnymi chranenymi dzemiami vyhlaseny
CHA Devinske jazero. Informdcie o stupni ochrany
prirody pre PR Pod Pajstunom nie su v sulade
s uvedenymi stupriami v kap. 8 — na str. 93 sa uvadza
4. a 5. stupen ochrany PR a na str. 96 sa uvadza len 5.
stupen ochrany PR, pricom v zmysle platnej vyhlasky
KUZP ¢&. 8/2007 Z. z. plati, 7e v zéne A je 5. stupefi
a v zéne B je 4. stuperi ochrany prirody. Dalej uvedend
informacia ,PR nema stanovené ochranné pasmo“ je
métuca a preto ziadam doplnit informaciu
z ustanovenia § 17 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. —
,ak ochranné pasmo prirodnej rezervacie ... nebolo
vyhlasené.., je nim Gzemie do vzdialenosti 100 m
smerom von od jej hranice a plati v iom treti stupen
ochrany”. Prosim tieZ o doplnenie predpisov, ktorymi
boli vyhlasené jednotlivé chranené uzemia, nakolko
v tychto predpisoch su blizsie stanovené predmety ich
ochrany, vymedzenie ich hranic alebo pripadné limity
vyuzivania (napr. vyhlaska MZP SR ¢. 216/2005 ktorou
sa vyhlasuje CHVU Malé Karpaty, NV SR &. 145/2015,
ktorym sa vyhlasuje CHVU Zahorské Pomoravie a i.).
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Na str. 98 absentuje UEV Devinska jazero. Ziadam
0 prepracovanie a opravu textu v predmetnej kapitole
9.1 v zmysle uvedenych pripomienok.

ii. VKap.9.2 Uzemny systém ekologickej stability
a ekostabilizacné opatrenia na str. 101 pre MBc4
Stupavsky park nie su uvedené navrhy na podporu,
prip. zlepSenie jeho stavu, ktoré st inak uvadzané pri
véetkych ostatnych vy¢lenenych prvkoch MUSES. Pri
Yiadnom z uvedenych prvkov MUSES nie je
vyhodnoteny jeho aktudlny stav, pricom ide
o zakladny vychodiskovy stav, od ktorého sa odvijaju
navrhované opatrenia. Uplne tie? absentuje
vyspecifikovanie interakénych prvkov (pléch NDV,
vetrolamov a pod.) a genofondovych lokalit. Ziadam
doplnit prisludnd kapitolu 9.2 o chybaijice informécie,
nakolko povazujem za ddlezité uvedené prvky jasne
vymedzit, aby nedoslo buducim rozvojom mesta k ich
degradacii alebo Uplnej destrukcii. Nové prvky Ziadam
nasledne doplnit aj do grafickej ¢asti UPD (vykres 9).

iv. Uplne absentuje vyhodnotenie sticasnej ekologickej
stability rieSeného Uzemia vratane identifikacie
pozitivnych a negativnych krajinnych prvkov.
Navrhované ekostabiliza¢né opatrenia v kap. 9.2.
Uzemny systém ekologickej stability a ekostabiliza¢né
opatrenia na str. 101-102 su vagne a neurcité, bez
konkrétneho tzemného priemetu — takto vseobecne
tylizované opatrenia typu ,zabezpedit vysadbu
vetrolamov*, ,zabezpedit vysadbu izolacnej
hygienickej vegetacie”, ,zosuladit rekreaéné aktivity
s ochranou prirody“ su skér primarnymi
vychodiskovymi cielmi, pre ktoré je potrebné stanovit
konkrétnejsie kroky a opatrenia, ktorymi by bolo tieto
primarne ciele moZné naplnit, ako napr. vytipovat
vhodné lokality pre umiestnenie vetrolamov, urcit
plochy/typy funkénych Gzemi pre vysadbu izolacnej
vegetdcie a zadefinovat vhodné druhy a rozsah
vysadby, a i. Uvedené chybajuce informacie
o ekologickej stabilite Uzemia a navrhovanych
ekostabiliza¢nych opatreniach Ziadam do kap. 9.2
v prislusnom rozsahu doplnit.

v. Pripomienka k vykresom 9 Ochrana prirody a tvorby
krajiny a prvky MUSES: V legende je nespravne
vysvetlend 7Ita ¢iara ako hranica UEV Homolské
Karpaty, pricom ide vieobecne o hranicu UEV.
Nakolko UEV Maly Héj e$te nebolo vyhldsené,
navrhujem jeho hranicu vyznadit inou farbou ako
ostatné UEV u zaradené do nardoného zoznamu.
Chyba vyznacenie CHA Devinske jazero. Uvedené
poZiadavky a chybajlce informacie vo vykrese 9

Ziadam doplnit.

6. Ziadam prehodnotit zaradenie dalsieho MBc Vachalkov 6. Akceptuje sa, spracovatel zvaZi vhodnost a spésob
rybnik do MUSES mesta Stupava. Uvedend lokalitu uplatnenia podnetu
povaZujem za vyznamny pozitivny lokalny krajinny prvok
prispievajuci k zvySeniu ekologickej stability zapadnej Casti
mesta. Aktudlne je v tejto oblasti vysoky podiel intenzivne
vyuzivanej ornej pody, preto vodna plocha s prilahlou
brehovou bylinnou i drevinnou vegetaciou predstavuje
vyznamny ekostabilizacny prvok a zaroven utocisko pre
lokdlne Zivodisstvo vratane vtactva, ktoré tu moze néjst
viaceré pobytové a hniezdne moznosti. Vyclenenim
lokality rybnika a jeho bezprostredného okolia ako
miestneho biocentra by bol posilneny krajinarsky vyznam
tejto plochy a stcasne by v pripade potreby bolo mozné
usmernit vyuzivanie lokality tak, aby zostali zachované aj
jej prirodné hodnoty. Pritomnost vodnej plochy so
vzrastlou zelenou v antropogénne pretvorenej, intenzivne
vyuzivanej krajine predstavuje nielen pozitivny krajinny
prvok, ale jej pritomnost a zachovanie je tieZ v stlade
s cielmi minimalizacie negativnych dopadov zmeny klimy.
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V pripade Variantu 1, v ktorom sa uvazuje prilahlé plochy
vyuZit na funkciu F7 — $port, rekredcia a agroturistika,
nadobudne dana plocha vacsi vyznam, nakolko dojde k jej
previazaniu aj na oddychové a rekreacné vyuzitie
okolitych pléch. Zaradenie plochy do siete MUSES by
sucasne napomohlo minimalizacii pripadnych
intenzivnejsich tlakov na tuto plochu a podporilo
zachovanie jej priaznivého stavu. V pripade Variantu 2,
ktory navyse uvaZzuje s novou rozvojovou plochou Haje
v tejto oblasti, by lokalita Vachalkov rybnik rovnako
predstavovala hodnotny krajinny prvok, ktorého
pritomnost podstatne zvysi ekologicku stabilitu zastavanej
lokality. Intenzita antropogénneho tlaku v tomto variante
je podstatne vyssia, ¢im nadobuda aj vacsi vyznam jej
vymedzenie ako prirodne hodnotnej lokality. V pripade, Ze
nebude Vachélkov rybnik zaradeny do kostry MUSES
mesta Stupava, prosim dopinit odévodnenie tohto
rozhodnutia.

7.  Prosim o spracovanie samostatnej dokumentécie MUSES, 7. Akceptované KEP aj MUSES bol spracovany

resp. KEP, ktory by komplexne zhodnotil sucasny stav v rdmci PaR v roku 2013, MUSES bol spracovany aj
krajiny rieSeného Uzemia, identifikoval jej krajinno- v roku 2002,

ekologicky potencial, vyclenil prirodné, prirode blizke

a hodnotné prvky z pohladu ekologickej stability

a komplexne zosumarizoval navrhy a opatrenia, ktoré je
potrebné respektovat pre zachovanie ich priaznivého
stavu a ich vyznamu pre ochranu prirody a krajiny a

pre zvysenie kvality Zivota miestneho obyvatelstva.

8. V pripade novych rozvojovych sektorov Stupava-Noviny, 8. Berie sa na vedomie, spdsob spracovania regulacie
Stupava-Dielové, Stupava-Panské, Stupava-Mast vychod, je na rozhodnuti spracovatela a dohode
Stupava-Hdje Ziadam podmienky dobudovania novych s obstaravatelom — Mesto Stupava

dopravnych napojeni pred zapocatim rozvoja v tychto
lokalitach zaniest do dotknutych regulaénych listov a do
zasad a regulativov zaviznej asti UPD. Uvedenym krokom
by sa predislo akymkolvek nejasnostiam pri rozhodovani
o umiestneni a povolovani stavieb v tychto sektoroch.
Podmienenie vystavby v tychto zénach dobudovanim
Specifikovanych dopravnych komunikacii je uvedené
v textovej ¢asti UPD (napr. str. 69-70, str.72).

9. Prosim o doplnenie podmienky prednostného 9. Nezohladiuje sa, nakolko dalej sa bude
dobudovania dopravnej infrastruktruiry k opisu zény I:Haje rozpractvat uz len Variant 1
na str. 73 v kap. 6.1 pre zosuladenie s opismi ostatnych
rozvojovych zén. V kapitole 6.1 Byvanie v Casti ,,Navrh
rozvoja byvania“ st na str. 72-73 uvadzané nové rozvojové
zony, pri ktorych sa uvadza podmienka zapocatia ich
budovania aZ po dobudovani prislusnej dopravnej
infrastruktdry. Na str. 73 pre ¢ast I: Haje chyba uvedenie
podmienky vystavby v tejto lokalite az po dobudovani
Specifikovanych dopravnych komunikacii (blizsie je tato
podmienka spomenuta napr. na str. 8 textovej ¢asti UPD).
KedZe rozvojové plochy tu nie su Specifikované a
hodnotené rovnocenne, vytvara to dojem preferencie
variantu 2 a novej rozvojovej zony Haje.

10. V pripade Variantu 2 Ziadam pre uvaZzované rozvojové 10. Nezohladnuje sa, nakolko dalej sa bude
plochy HB- a HC- podmienenie buducej vystavby rozpracuvat uz len Variant 1
v regulaénych listoch spracovanim tzemného planu zény
alebo urbanistickej Studie. Ide o pomerne rozsiahle
rozvojové Uzemie navrhované ako samostatnd mestska
stvrt, preto by pred zapocatim vystavby v tejto oblasti
malo déjst k ndleZitému zhodnoteniu celkovej koncepcie
jej rieSenia, urbanistickej Struktury a funkéno-
priestorového rozlozenia. PoZiadavku spracovania UP zény
alebo US pre tuto oblast nasledne Ziadam premietnut aj
do Zavaznej ¢asti UPD, resp. do zasad a regulativ v kap. 11
Stanovenie pre ktoré Casti obce je potrebné obstarat
a schvalit Uzemny plan zény.

11. Vzhladom na texty uvedené v kap. 10.3 Vizia a scenare 11. Akceptuje sa, kapitoly budu upravené smerom
rozvoja dopravy pre UPN mesta Stupava mam za to, Ze k lepSej zrozumitelnosti a podla poZiadaviek
dopravné rieSenia vo variantoch 1 a 2 st rozlozené dotknutych organov a organizacii a mesta Stupava

nerovnomerne a z hladiska Zelezni¢nej infrastruktury

15. JULA 2022 STRANA 8




Tabulka 3

Vyhodnotenie vybranych pripomienok fyzickych a pravnickych oséb ku Konceptu rieenia UPN mesta Stupava, 2022

opisané zmatocne. Prosim o preformulovanie textu v kap.

10.3 v zmysle nizsie uvedenych pripomienok:
i

Vyjadrujem podporu variantu 1 s viziou rezervovania
koridoru mozného budiceho obchvatu mesta
preloZenim cesty 1/2, ¢im dojde k vyraznému Ubytku
tranzitnej automobilovej dopravy v centralnej Casti
mesta a k vytvoreniu dopravne ukfudnenej zény. Novy
obchvat (odklon cesty 1/2) a nova uvazovana MUK
Stupava-sever vytvoria spolu s jestvujicou MUK
Stupava-juh dostatocné dopravné napojenie mesta na
nadradeny dopravny systém a zabezpecia tiez jeho
dobru prepojenost s regionalnym centrom Malacky,
resp. s okolitymi obcami. Vo variante 2 sa pocita
namiesto odklonu cesty 1/2 s vybudovanim kolektorov
pozdz D2, priom tento navrh je silne obmedzeny
Casto sa meniacou a nestabilnou stratégiou rozvoja
dialni¢nej siete MDV SR. Absentujuce vyhradenie
koridoru pre odklon cesty I/2 je tu nahradené
komunikaciami nizsej urovne, chyba vsak ich juzné
prepojenie od prediZenia ul. Zelezni¢na smerom na
cestu na Devinsku Novu Ves. Chybajicu moZnost
tohto prepojenia povazujem za nedostatok
dopravného riesenia variantu 2.

Prosim o zvaZenie rezervovania koridoru pre
regionalnu Zelezniénd trat v smere Stupava — Zohor -
Lozorno aj v koncepte riedenia UPD vo variante 1,
resp. o doplnenie zachovania tohto koridoru aj do
prislusnych zasad a regulativ variantu 1 v zdvaznej
Casti v kap. 3.2. Vo variante 1 je zachovany ,volny*
priestor zapadne od dialnice D2, t.j. aj vtomto
variante povaZzujem za mozné vyhladové vyclenenie
Zelezni¢ného koridoru v smere Stupava — Zohor -
Lozorno vedeného pozdfz telesa dialnice, ktory je
uvazovany vo variante 2.

Prosim o Upravu textu na str. 109-112 a o
zrozumitelnejsi vyklad uvaZzovaného rieSenia

v kapitole venuijlcej sa Zelezni¢nej doprave. State

o zelezni¢nej doprave (str. 109-112) st opisané
zmitocne, nejasne a su preto tazko pochopitelné.
Dochadza k zamienaniu pojmov Zelezni¢na zastavka

a zeleznicna stanica, pricom ide o dva vyznamovo
odlisné pojmy a dve odlisné kategorie ploch
obsluhovanych kolajovou dopravou. Rovnako tak nie
je zachované jednotné nazvoslovie navrhovanych
stanic/zastavok, ktoré su v réznych Castiach textu
rézne pomenované (v texte na str. 110-112 sa rézne
uvadzaju Zelezni¢na zastavka Stupava-centrum, nova
elezni¢na zastavka Sektor I-Héje, ZST Stupava —
cementareri, ZST Stupava/Mierova, zastavka Stupava-
Haje, zastavka Zelezni¢na/Moyzesova, zastavka
Stupava/Haje, zastdvka (neskor stanica)
Stupava/Zéapad, zastavka Stupava Mierova).

Prosim o Upravu textu na str. 110 tykajuceho sa
Zelezni¢nej dopravy v zmysle niZSie uvedeného a jasné
vymedzenie navrhov pre hodnotené varianty 1 a 2
konceptu UPD. Uvedeny text je zmatocny

a nerovnomerne sa venuje uvadzanym navrhom
novych Zelezni¢nych zastavok/stanic. Na str. 110

v stati ,Zelezni¢na doprava“ sa v sekcii ,,Variant
7elezni¢nej dopravy” uvadza nova 7ST
Stupava/Mierova, v ktorej radiuse do vzdialenosti

1 000 m nachadza 22 % zastavaného Gzemia. Tato ZST
je uvedend v grafickej asti (vykres 4) ako suéast
variantu 1. V textovej Casti prislusnost k variantu vsak
nie je vymedzena. Na str. 111 v rovnomennej sekcii
,Variant zelezni¢nej dopravy” sa uvazuje s obnovou
ZST pred krizovatkou Zelezni¢na/Moyzesova, kde nie
je uvedena rovnaka informacia o % podiely
zastavaného Uzemia v radiuse do 1 000 m od ZST, ale
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vi.

vii.

viii.

textova informdcia o vy$Som podiely zastavaného
Uzemia v jej blizkosti. Tato ZST nie je uvedend

v grafickej asti dopravného rie$enia UPD. Na str. 111
sa dalej v texte uvadza Zelezni¢nd zastavka
Stupava/Haje, ktora ma byt umiestnend za telesom
dialnice D2 v predizeni ul. Na Aleji. Absentuje tidaj 0 %
podiely zastavaného Uzemia, ktoré sa nachadza

v radiuse do 1 000 m od tejto zastavky. Absentuje tiez
informdcia, Ze je sulastou variantu 2 (v tomto variante
je zakreslena aj vo vykresovej Casti vo vykrese 4 pre
variant 2, pri¢om tu je uvedena ako ZST Stupava).
Predpokladam, Ze sa jedna o neskor pomenovanu
zastavku/stanicu Stupava/Zépad, pri ktorej sa neskor
na rovnakej strane uvadza radius pokrytia pesej
dostupnosti 15 - 18% zastavaného Uzemia

mesta.V priamo nadvazujlicom texte je uvedeny
pojem ,,pdvodna stanica” (pod tymto pojmom asi
rozumieme byvalt ZST, ktorti neddvno mesto ziskalo
od 7SR a aktuélne prebieha otvorend diskusia k jej
budicemu vyuZitiu) a pre nu je uvadzany radius pesej
dostupnosti v podiely cca 70 % zastavaného Uzemia
mesta. Tento Udaj povazujem vSak za bezpredmetny,
nakolko s opatovnym vyuzitim pre Zelezni¢nu
prevadzku sa pri tejto byvalej ZST neuvaziuje.

V suvislosti s navrhovanym vyhladovym riesenim
urovnového krizovania potencialnej buducej
Zelezni¢nej trate s miestnymi komunikaciami (uvedené
v prvom odseku textu na str. 111) ddvam do
pozornosti § 14 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach.
Podla méjho ndzoru su navrhy dopravného riesenia
mesta v niektorych rozvojovych lokalitach aj v jeho
centre rozloZené do hodnotenych variantov
nerovnomerne a nerovnocenne. Povazujem preto za
délezité zdoraznit, ze v pripade vyberu konkrétneho
preferovaného variantu riesenia UPD je mozné
niektoré z uvazovanych dopravnych rieSeni variantu 2
zapracovat do pripadne preferovaného variantu 1

a naopak, niektoré dopravne vyhodnejsie rieSenia

z variantu 1 je moZné zapracovat do pripadne
preferovaného variantu 2. Oba varianty totiz

z hladiska dopravnych navrhov obsahuju viaceré
lokalne riesenia, ktoré je v pripade potreby mozné
zapracovat do oboch uvaZovanych variantov — ako
napr. rozdielnost uvaZzovaného riesenia kategérie
cestnych komunikdacii v lokalite juzne od Stupavského
potoka, v lokalite Kalin¢iakova, v lokalite vychodne od
starého cintorina a i., rozdielnost ne(vybudovania)
bulvaru na ul. Hviezdoslavova a pod.

Prosim o konkretizovanie lokality P-cintorin v textovej
Casti na str. 119. Na str. 119 v predposlednom odseku
sa uvadza vo variante 1 zamer rekonstrukcie
parkoviska cintorina, nie je vsak uvedené, o ktory
cintorin sa jedna. Aj ked'je z vykresovej Casti (vykres 4)
zrejmé, Ze ide o cintorin na Rimskej ul. povazujem za
Ziaduce doplnenie vysvetlenia aj do textovej Casti.
Prosim o doplnenie cyklotrasy Stupava-Lozorno

a cyklotrasy 2002 do textovej i vykresovej &asti UPD.
Na str. 121 v kapitole Pesia a cyklisticka doprava

v sekcii venovanej cyklistickej doprave (str. 121-122)
chyba zmienka o pripravovanej cyklotrase Stupava —
Lozorno vedenej v smere na biofarmu Stupava a tiez
o cyklotrase 2002 Vysoka pri Morave — Svaty Jur —
Vajnory — Ivanka pri Dunaji — Hamuliakovo. Uvedené
pozadujem zapracovat do konceptu UPD.

12. Ziadam zasadne prepracovat kap. 12 Koncepcia

starostlivosti o Zivotné prostredie str. 146-147, nakolko je

podla méjho nadzoru spracovana Uplne nedostatocne.

V kapitole nie su uvedené Ziadne koncepcné opatrenia
ani navrhy, len vagne spomenuté niektoré pravne

12. Berie sa na vedomie, kapitoly budu upravené
podla poziadaviek dotknutych kompetentnych
organov a organizacii a mesta Stupava
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vi.

vii.

viii.

predpisy suvisiace so Zivotnym prostredim

a odporucanie ich dodrZiavat (pri¢om ide o znamu,
vdeobecnu povinnost dodrZiavat platné pravne
predpisy !).

Pre ¢ast ,Vody“ na str. 146 absentuju akékolvek
opatrenia priamo suvisiace s rieSenym Uzemim —
chyba vymenovanie vodohospodarskych zariadeni,
definovanie vodnych zdrojov a vymedzenie ich pol6h,
konkrétne ciele pre oblast napojenia domécnosti na
vodovodné a kanaliza¢né systémy, vytipovanie
jestvujucich zdrojov kontaminacie a konkrétnych
ndvrhov na elimindciu Sirenia znecistenia do vod
rieSeného Uzemia a pod.

V kapitole ,Ovzdusie” na str. 146-147 chyba
definovanie ploch s vymedzenym hygienickym
ochrannym pasmom, uvadza sa tu neaktualny predpis
(") a chyba uvedenie platného zakona o ovzdusi ¢.
137/2010 Z. z. a tiez chyba blizsie definovanie narokov
na izola¢nu zelen. Okrem iného by som uvitala aj
dalSie navrhy zlepsujuce stav kvality lokalneho
ovzdusia, ako napr. vytvérat plochy hygienickej zelene
na rozhrani ploch vyroby a okolitého prostredia a pod.
Pre ¢ast ,Polnohospodarska pdda, lesna péda“ na str.
147 chyba uvedenie zakona o lesoch ¢. 326/2005 Z. z.
a je tu nespravne uvedeny predpis 58/2013 ako
vyhlaska, pricom ide o NV SR. Z uvedeného textu tiez
vyplyva striktny zdkaz nezaberat plochy chranenych
BPEJ (posledna veta odseku), t.j. takto formulované
konstatovanie neddva mozZnost Ziadnej vynimky pre
buduci rozvoj ani napr. verejnoprospesnych zamerov
celomestského vyznamu.

Pre ¢ast ,Odpadové hospodarstvo” na str. 147 je
uvedeny zakon €. 223/2001, pri¢om uz od roku 2015 je
v platnosti novy zakon o odpadoch €. 79/2015 Z. z. (!)
Absentuju akékolvek strategické, koncepcné navrhy,
ako napr. pri novych zdmeroch postupovat
prednostne a striktne podla hierarchie odpadového
hospodarstva a prioritne odpadom predchadzat, resp.
zabezpedit ich dosledné triedenie a ich prednostné
odovzdanie na zhodnotenie. Absentuje akykolvek ciel
sUvisiaci s postupnym prechodom na obehové
hospodarstvo v nadvaznosti na aktualne trendy a
prijaté eurépske dohody (Akény plan EU pre obehové
hospodarstvo z roku 2015 a i.).

Z tvrdenia poslednej vety v Casti ,,Odpadové
hospodarstvo” na str. 147 nie je zrejmé, ¢i uvadzany
POH bude spracovany mestom Stupava a v akom
vyhladovom obdobi. Ak ide o zdmer mesta, prosim

o premietnutie poZiadavky spracovania POH mesta do
strategickej, navrhovej ¢asti UPD.

Pre ¢ast ,Hluk“ na str. 147 je rovnako uvedeny
neplatny predpis NV SR ¢. 42/2002, ktory stratil
platnost uZ v roku 2006 (!) a absentuje tu uvedenie
platnych pravnych predpisov pre oblast ochrany
zdravia pred hlukom (predovsetkym zakon ¢.
355/2007, vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007). Posledna veta
v danom velmi kratkom odseku venujicom sa Hluku
,Plochy byvania zasiahnuté nadmernym hlukom z
dopravy na ceste I/2 — navrhovany dopravny obchvat
zniZi zataZenie tychto pléch.” sa vztahuje na Variant 1,
pricom toto nie je v texte uvedené. Text
nevyhodnocuje Variant 2 ani iné uvaZované riesenia
navrhu konceptu UPD v kontexte emisii hluku.

Pre Cast ,,Problém ohrozenia prirodnych zdrojov“ na
str. 147 chyba vymedzenie lokalit s p6dou ohrozenou
veternou erdziou a vymedzenie spominanych vodnych
zdrojov a ich ochrannych pasiem. Prosim o rozvitie
vety ,V blizkosti vodnych zdrojov sa nachadza
rekreacna a chatova osada (bez vybudovanej
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kanalizacie) a zastavané Uzemie mesta.” v kontexte
navrhu ozrejmenia lokality a konkrétnej koncepcie
rieSenia uvedeného stavu.

ix. Pre Cast ,Problémy ohrozenia Zivotného prostredia“
na str. 147 Uplne absentuje akakolvek koncepcia
strategického riesenia, uvedend je tu len strucna
informacia, ktorych pléch sa tyka ohrozenie hlukom
a znecistenim ovzdusia. Iné pripadné ohrozenia
(priama ¢i nepriama degradacia biodiverzity,
intenzivne tlaky na zelen, ohrozenie kvality
povrchovych vod a pod.) tu vobec nie st uvadzané.

X. V Casti ,,Radonové riziko” na str. 147 je uvedend len
vSeobecnd informdcia o pritomnosti lokalit so
zvy$enym radénovym rizikom. Chyba vyclenenie
tychto pléch, aby bolo zrejmé, v ktorych izemiach su
potrebné dalej uvadzany podrobnejsi prieskum a
merania, resp. Ci ide o celé uzemie mesta Stupava.
Takto bezobsazne, obsahovo neprimerane a
neaktualne spracovana kapitola evokuje silny dojem
o velmi nizkej dolezZitosti otazok starostlivosti
o Zivotné prostredie, ¢o povazujem v kontexte
nastavovania dlhodobej stratégie mesta za velmi
nestastné a zasadne nepripustné riedenie. Styl
spracovania kapitoly tiez budi dojem absencie
akychkolvek analyz rieseného Uzemia v kontexte
Zivotného prostredia, ktoré su zakladnym podkladom
pre spracovanie kvalitného koncepcného riesenia
dalsieho rozvoja mesta. Nakolko v poslednych rokoch
sa otazky ochrany Zivotného prostredia a vyznamu
kvalitného prostredia pre Zivot obyvatelov dostavaju
vyrazne do stredu zaujmu, a kedZe jednym zo
stanovenych cielov obstaravatela UP je ,Stupava —
dobré miesto na byvanie”, o to nestastnejsie takto
neadekvatne spracované state vyznievaju. KedZe novy
UP mesta bude strategickym dokumentom pre
dlhodobé vyhladové obdobie, Uplne absentujuca
koncepcia starostlivosti o Zivotné prostredie je
vyznamnym nedostatkom konceptu UPD. Ziadam
preto o komplexné prepracovanie kapitoly 12.

v sullade s vy$Sie uvedenymi pripomienkami.
13. Dovolim si vyjadrit nesuhlas so znenim kapitoly 16.1 13. Nezohladiuje sa, trva sa na tvrdeniach v texte

Environmentalne désledky navrhovaného riesenia konceptu UPN

a Ziadam zosuladenie textu tejto kapitoly s aktualizovanou

koncepciou starostlivosti o ZP. V kap. 16.1 na str. 162 su

zd6raznené viaceré pozitivne aspekty navrhovaného

riedenia rozvoja v predlozenom koncepte UPD, o. i.

definovanie a budovanie systému zelene a prirodnych

prvkov aj na zéklade vypracovaného MUSES. Toto tvrdenie
povazujem za nepravdivé pre predlozeny koncept UPD,
nakolko:
i. kostra ndvrhu MUSES tak, ako je predloZena
v koncepte rie$enia UPD, je nekomplexna (absentuje
charakteristika ich su¢asného stavu a detailny navrh
opatreni na zachovanie ich priaznivého stavu)
a nekompletna (absentuje vyznacenie niektorych
hodnotnych prvkov (Vachalkov rybnik) a mensich
ekostabilizacnych ploch (interakénych prvkov, prip.
genofondovych lokalit). Jej Gprava je potrebna pre
naplnenie tu uvedeného zameru ,,...pospajania
jednotlivych drobnych prirodnych prvkov tak, aby
tvorili pevnu kostru ekologickej stability krajiny”;

ii. absentuje podrobné vymedzenie chranenych tzemi,
predmetov ich ochrany a navrhov opatreni na
zachovanie ich priaznivého stavu, zoznam dotknutych
CHU je uvadzany nespravne (absentuje UEV Vrchna
hora, ktoré sa nachadza v dotyku s rozvojovymi
plochami mestal), t.j. nie je mozné suhlasit s tvrdenim
,Uzemny plan zaroven désledne chrani a nezasahuje
do chranenych &asti krajiny a prvkov MUSES,
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existujuce konflikty s chranenymi ¢astami krajiny
mapuje a zamedzuje ich dalsi rozvoj (chatové oblasti
na okraji PR Pod Pajstiinom).”;

absentuje vyhodnotenie aktudlneho stavu chranenych
Uzemi a tieZz vymedzenie stresovych javov (existujucich
konfliktov) a tieZ akykolvek navrh opatreni pre buduci
rozvoj blizkych lokalit, a teda opadtovne nie je mozné
suhlasit s tvrdenim ,,Uzemny plan zaroven désledne
chrani a nezasahuje do chranenych casti krajiny a
prvkov MUSES, existujtce konflikty s chranenymi
¢astami krajiny mapuje a zamedzuje ich dalsi rozvoj
(chatové oblasti na okraji PR Pod Pajstiunom).”

14. Prosim o Upravu hodnotenia variantov konceptov UPD

v kap. 17 Porovnanie variantov rieSenia v zmysle nizsie

uvedenych pripomienok:

V kap. 17 na str. 164 nesuhlasim s tvrdenim v riadku
,Dopravné riesenie”, kde sa pre Variant 1 uvadza
,Velmi limitovany rozvoj dopravnokomunikacnych
Struktdr, ¢o predstavuje vyznamy limit dalSieho rastu
mesta.” Dané tvrdenie dokonca povaZujem v kontexte
porovnania variantov riesenia UPD za zavadazjtce.
KedZe okrem rozvojovej plochy Stupava — Héje su
ostatné rozvojové plochy v oboch variantoch totozné,
aj uvazované dopravné komunikacie spojené

s buducim rozvojom mesta si/mézu byt uvazované

v takmer totoznom rieseni v rdmci sidelnej Struktury
mesta (rozdielnost je spojend najma s oblastou
rozvojového sektora Haje). Napr. aj vo Variante 1 sa
uvazuje so zriadenim MUK Stupava-sever (rovnako
ako vo Variante 2), Variant 1 obsahuje navrh prelozky
cesty 1/2 (vyhoda oproti Variantu 2), Variant 1
vymedzenie nového koridoru Zelezni¢nej trate

v napojeni na ul. Zelezni¢na s dobrou dopravnou
obsluznostou mesta (pricom aj v tomto variante je

v pripade zaujmu obstaravatela mozné doplnit
vyclenenie Zelezni¢ného koridoru v subehu s dialnicou
po jej zadpadnej strane ako vo Variante 2, nakolko je tu
volny priestor) a viacerych dobudovani miestnych
komunikacii (ako uvddzam v pripomienke 12/vi.,
niektoré rieSenia vo Variante 2 je v pripade ich
vyhodnotenia ako dopravne vyhodnejsich pretavit aj
do riesenia dopravného navrhu vo Variante 1).
Sucasne, kedZe tabulka v danej kapitole uvadza

v hlavi¢ke tretieho stipca Variant 2 v zatvorke text
»(navyse k Variantu 1)“, tymto sa konstatuje, Ze dané
tvrdenie o limitovanom rozvoji je platné aj pre Variant
2. Takéto vysvetlenie, resp. takyto navrh variantov
konceptu UPD viak nie je v stlade s cielmi
obstaravatela, konkrétne s cielom UPD ¢&. 1
,Dobudovanie a skvalitnenie dopravnej infrastruktury
mesta“, ked%e prioritou ndvrhu UPD mé byt naplnenie
zvolenych cielov.

Variant 2 je vzhladom_na zapracovany ndvrh
rozvojovej zény Stupava - Haje tak, ako je navrhnuty,
v rozpore so stanovenou koncepciou mesta pre
zabezpecenie ochrany polnohospodarskej pody.V kap.
17 Porovnanie variantov rieenia na str. 165 v riadku
,Ochrana polnohospodarskej pody“ je pre Variant 2
uvedené ,Cast rie§eného Uzemia sa nachadza na
chranenych BPEJ.“ Do Uvahy je v§ak nevyhnutné vziat
konstatovanie v kap. 12 Koncepcia starostlivosti o
Zivotné prostredie na str. 147 pre &ast
Polnohospodarska poda, kde je stanovend koncepcia
rozvoja mesta v zneni ,,nezaberat plochy chranenych
BPEJ“ a tie? zasadu 7.3.1 v zaviznej ¢asti UPD
»Redpektovat chranenu polnohospodarsku pédu”.

Z uvedeného dovodu by nemalo déjst k preferencii
Variantu 2 v porovnani s Variantom 1 riesenia UPD.

14. Nezohladiuje sa, nakolko do dalSieho
rozpracovania sa pocita uz len s Variantom 1
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iii. Vkap.17 nastr. 165 v riadku ,,Celkova
charakteristika” dérazne nesuhlasim s tvrdenim pre
Variant 1 ,,..dalsi rozvoj bytovej funkcie bude
vyznamne spomaleny z dévodov nedobudovanej
dopravnej infrastruktury a verejnej obCianskej
vybavenosti.“, resp. vyjadrenim pre Variant 2
»-..Prindsa véak moznost rychlejSieho rastu mesta a
uspokojenia potrieb byvania v kratSom ¢asovom uUseku
ako aj zlepsenie dopravnej situacie v meste Stupava
vybudovanim severnej krizovatky s dialnicou D2.“
Dané tvrdenie dokonca povazujem za zavadzajuce,
nakolko aj vo Variante 1 sa uvazuje s realizaciou MUK
Stupava-sever a s rovnakymi rozvojovymi plochami
ako vo Variante 2 (jedinou rozdielnou rozvojovou
plochou je prave lokalita Stupava-Haje, ktora je
stcastou Variantu 2), ktoré si v oboch variantoch
rovnako podmienené prvotnou realizaciou
vymedzenej dopravnej infrastruktury. Rovnako tak
rozvojova zoéna Stupava — Héje vo variante 2 je
podmienena prvotnou realizaciou MUK Stupava-sever.
Avsak vzhladom na aktudlne vyjadrenie MDV SR
k prave prebiehajucemu procesu posudzovania
vplyvov na ZP zameru vystavby MUK Stupava-sever
(list ¢. 09206/2021/SCDPK/02981 zo dra 18.1.2021) je
zrejmé, 7e realizacia danej MUK nie je aktudlne medzi
investiénymi pldnmi MDV SR, resp. NDS. Podla
stanoviska MDV SR k SR pre dialnicu D2 Bratislava,
Lama¢ — §t. hranica SR/CR, predmetom ktorej bolo aj
planované rozsirenie a skapacitnenie dialnice D2
vratane variantu dialnice D2 s krizovatkou Stupava —
sever, nebude vybudovanie tejto krizovatky na dialnici
D2 spolu s privadzacom rieSenim pre dopravnu
situaciu v intravildne mesta Stupava a neodlah¢i cestu
I/2. Sucasne, umiestnenie mimourovriovej krizovatky
Stupava — sever na dialnici D2 nesplitia podmienku STN
73 6101 Projektovanie dialnic a ciest pre najmensiu
pripustni vzdialenost krizovatiek, ktora je stanovena
na 5,0 km, a MDV SR zatial neudelilo suhlas na
technické riesenie odlisné od STN 73 6110. Zaverom,
MUK Stupava-sever nie je zaradend do aktudlnych
planov MDV SR ani nie su k dispozicii schvalené
strategické dokumenty pre jej realizéciu (SR,
dokumentacia EIA), ani projektovd dokumentacia.
KedZe priprava a povolenie stavby takéhoto rozsahu
vyZaduje uréity ¢asovy ramec, dovolim si konstatovat,
Ze v kratkodobom ¢asovom horizonte nie je jej
realizaciu mozné olakdvat. Preto tieZ povaZujem za
zavadzajuce tvrdenie v tretom stipci, Ze tento variant
»prindsa moznost rychlejsieho uspokojenia potrieb
byvania v kratSom ¢asovom Useku”. Zaroven, kedze
medzi stanovenymi cielmi mesta Stupava pre zadanie
UPD nie je uvedend potreba rychlej dostupnosti
novych moznosti byvania ani poZiadavka na
zabezpecenie rychleho rastu mesta, uvedené aspekty
tohto variantu spojené s moznostou rychleho rozvoja
a rychleho navysenia moznosti byvania nepovazujem
za zaujimavé a Ziaduce z pohladu buduceho rozvoja

mesta.
15. V pripade Variantu 2 Ziadam o prehodnotenie navrhu
funkéného vyuZitia ploch situovanych v lokalite Haje 15. Nezohladiuje sa, nakolko do dalSieho
v polohe od jestvujuceho cyklochodnika po Vachalkov rozpracovania sa pocita uz len s Variantom 1

rybnik (plochy HB-F8-01, HB-F1-22, HB-F1-23, HB-F3-07,
HB-F1-24, HB-F1-19. HB-F1-20, HB-F1-21, HC-F1-05, HC-
F1-06) a Ziadam o zachovanie ich funkéného vyuZitia na
Sport a rekredciu, resp. krajinnu zeleri (funkéné vyuZitie
F7, pripadne F16 a F17). Novu vystavbu mestskej Stvrte
Ziadam riesit az na nadvéazujucich plochach smerom od
Vachalkovho rybnika dalej. Niektoré dotknuté plochy boli
u? v platnom UP vyélenené ako plochy pre rekreaciu
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a $port (B-F7-20, B-F7-21) a preto Ziadam o zachovanie ich
pévodne uvazovaného Ucelu. Takéto riesenie by
zachovalo sucasny rekreacny potencial lokality, ktord je
hojne navstevovana obyvatelmi mesta za uc¢elom
Sportového vyzitia i rekreacie v prirodnom prostredi, resp.
v ukfudnenom prostredi v dotyku s prirodnymi

a poloprirodnycmi krajinnymi Struktirami. Nakolko pri
suc¢asnom, intenzivnom stavebnom rozmachu mesta je
takychto ploch na zemi mesta coraz menej, zvysuje sa
oddychovy a rekreacny vyznam tejto lokality.
Navrhovanym riesenim by bol tiez zachovany rekreacny
potencial lokality Vachalkovho rybnika. Zachovana by bola
tiez rozvolnena krajinna scenéria, ktorej sucasny otvoreny
raz umoznuje vyhlady do Sirokého okolia v pohlade na
Malé Karpaty. Eliminovali by sa tieZ pripadné negativne
vplyvy hustej zastavby na MbC2 Rakytna, ktoré sa
nachadza v priamom susedstve tychto pléch z ich
zapadnej strany. Sucasne by takéto riesenie prispelo

k lepSiemu prijatiu pripadnej buducej rozvojovej zény

z pohladu miestnych obyvatelov, kedZe by jej zriadenim
neboli znehodnotené v stcasnosti oblibené moZnosti
vyuzivania lokality na rekreacné a oddychové ucely. Doslo
by tym tieZ k naplneniu zaujmu mesta citovaného na str. 7
,lepsie vyuzitie vlastného prirodného a kulturneho
potencidlu pre rozvoj turistiky“, resp. k viacerym
stanovenym ciefom rozvoja mesta (napr. ,Stupava —
dobré miesto pre Zivot”, ,Stupava — dobré miesto na
byvanie” ai.)

16. V priapde Variantu 2 Ziadam o vyltuéenie juzného
prepojenia novej mestskej tvrte v predizeni ul. Zeleznitna | 16. Nezohladiuje sa, nakolko do dalSieho
ako hlavnej dopravnej tepny s vyuZitim cesty smerom do rozpracovania sa pocita uz len s Variantom 1
lokality Haj/Devinske jazero, pozdl? ktorej je vedeny
cyklochodik 8008. Zaroveri Ziadam o jej zachovanie ako
ukludnenej rekreacnej cesty. Touto pripomienkou
smerujem k podpore zachovania rekreacného potencialu
lokality Haje v priestore od cyklochodnika po Vachalkov
rybnik pre miestnych obyvatelov i navstevnikov lokality
a zachovanie ukludnenosti priestoru primarne
vyuzivaného na prechadzky, cykloturistiku, pesiu turistiku
a iné Sportové vyzitie. KedZe variant uvazuje v tejto oblasti
s novou rozvojovu zénou (mestskou $tvrtou Héje)

s mnohymi plochami byvania a obcianskej vybavenosti,
nevyhnutne bude generovat nové dopravné zatazenie
lokality. Ako sa uvadza v textovej ¢asti riesenia UPD aj

v dopravnom vykrese, hlavnym dopravnym napojenim
Uzemia bude zo severnej strany cesta I11/1106 zo smeru
Vysoka pri Morave a z juznej strany predizena Zelezni¢nd
ulica. Uvedenym rieSenim sa vSak sucasna ukludnena
rekreacna zona (cesta na Haj spolu s cyklochodnikom)
stane intenzivne vyuzivanou miestnou komunikaciou
zabezpecujucou pohyb obyvatelov do/z mestskej Stvrte

a déjde tak k naruseniu stcasnej pohody v tejto lokalite.
Nové mestskd Stvrt bude mat hlavné dopravné napojenie
z cesty 111/1106, resp. z novej MUK Stupava-sever,

a doplnkové dopravné napojenia na mesto Stupava
prostrednictvom novych ciest lll. triedy na Urovni byvalej
skladky TKO a na drovni predizenia ul. Na Aleji. Uvedené
dopravné napojenie povazujem za dostatocné pre
zabezpecenie komunikacie tejto Stvrte s mestom a dalsie
napojenie prostrednictvom rekreacnej cesty nepovazujem
za nevyhnutné. Jej vylucenie z hlavného dopravného
napojenia novej mestskej Stvrte by bolo tiez
kompromisom, kedy by zostal zachovany poZzadovany
vyznam oblasti pre rekreacné a Sportové vyZitie a sticasne
by stdle boli dostato¢né moznosti prepojenia Stvrte so
zastavanym Uzemim mesta. Pri si¢asnom vyluceni juznych
ploch v okoli Vachélkovho rybnika a juzne od neho po
jestvujuci cyklochodnik z funkcie byvania, polyfunkcie

a pod. a zmenou ich navrhu do funkcie Sportu a rekredcie
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alebo ako ploch zelene, by zintenzivnenie dopravného
napojenia prostrednictvom cesty do oblasti Haje/Devinske
jazero stratilo vyznam.

17. V pripade Variantu 2 Ziadam o striktné podmienenie
moZnosti zahdjenia vystavby v novej rozvojovej z6ne Héje
prvotnym vybudovanim dopravnej infrastruktury priamo 17. Nezohladiuje sa, nakolko do dalSieho
k danym lokalitdm v dotknutych regulaénych listoch (HB-, rozpracovania sa pocita uz len s Variantom 1
HC-) a v zdsadach a regulativoch v zaviznej &asti UPD.
Tato poZiadavka je sice viackrat spomenuta v texte UPD
(napr. str. 8 ,,rozvoj zény Haje je mozny len vo vdzbe na
vybudovanie nasledovnych dopravnych stavieb: krizovanie
cesty I11/11056 s dialhicou D2 — kriZzovatka Stupava-sever
pred zahdjenim vystavby zony o rozsirenie, preloZenie
a predizenie Zelezni¢nej ulice pred zahajenim vystavby
Vv juZnej Casti zony — vSetky plochy juzne od Stupavského
potoka“), avsak aby sa predislo akymkolvek nejasnostiam
pri rozhodovani o umiestneni a povolovani stavieb v tejto
oblasti, Ziadam zapracovat tuto podmienku priamo do
doknutych regulaénych listov pre rozvojové plochy HB- a
HC-. Aby bola potencidlna vystavba v tejto lokalite
v stlade s ciefmi UP rozvoja mesta (ciel 1. Dobudovanie
a skvalitnenie dopravnej infrastruktury mesta), prvotne by
malo nastat vybudovanie novej MUK Stupava-sever, ako
primarnej moznosti dopravného napojenia lokality, a tiez
vybudovanie juzného pristupu (v UPD sa uvazuje
s navrhom preloZenia a predizenia Zelezni¢nej ul.,
navrhujem vSak toto prehodnotit — vid pripomnieku &. 16
a nahradit toto podmienkou predizenia ul. Na Aleji). Ak by
prislo prednostne k budovaniu mestskej Stvrte este pred
vybudovanim dialni¢ného zjazdu a dalSieho potrebného
dopravného napojenia, zdmer sa tak dostane do rozporu
s ciefom ¢. 1, Dobudovanie a skvalitnenie dopravne;j
infrastruktdry mesta“. Rovnaky dopad bude mat
i pripadné etapovité budovanie tejto zony vo forme
postupného povolovania a realizacie samostatnych
rodinnych alebo bytovych domov (jednotlivé povolovanie
stavieb alebo tzv. saldmovanie rozvojového zameru novej
mestskej Stvrte). Zapracovanim tejto podmienky do
regulacnych listov dotknutej zony k pozemkom
s funkénym urcenim HB-, HC- d6jde k jasnému vyluceniu
akejkolvek vystavby v oblasti pred zriadenim vymedzenej
dopravnej infrastruktury.

18. V pripade oboch variantov Ziadam o podmienenie
mozZnosti zahdjenia vystavby v novych rozvojovych zén

v este nezastavanych lokalitdch prvotnym navysenim 18. Akceptované Ciastocne — vid Regulacny list F2
kapacit Z5 a MS na Gzemi mesta v zasadéch a regulativoch str. 204, doplnena bude poZiadavka do zavaznej Casti
v zaviznej &asti UPD. Vzhladom na nedostacujlicu — kapitola 2. Zasady a regulativy pre umiestiovanie
kapacitu predskolskych a skolskych zariadeni na uzemi obcianskeho vybavenia Uzemia

mesta pre uz dnes pritomné obyvatelstvo, dalSie
navySovanie po¢tu obyvatelov bude len zhorSovat dany
stav. Povazujem preto za zasadné, aby najprv doslo
k navyseniu volnych kapacit tychto zariadeni, resp.
k dobudovaniu novych MS/ZS, a a7 nasledne sa pristupilo
k povolovaniu dalsej vystavby v dnes este nezastavanych
rozvojovych zénach. Vyclenenie funkénych ploch v tychto
zénach, resp. presun pozemkov do vlastnictva mesta na
vybudovanie takychto zariadeni hodnotim pozitivne, avsak
nejde o vyrieSenie daného problému, len k prvotnym
krokom jeho riesenia, nakolko stéle bude treba ziskat
potrebné zdroje na projektové a stavebné prace a tiez
treba uvazovat s uréitym ¢asovym horizontom pre
pripravu a realizaciu takéhoto zameru. Zahajenie vystavby
v novych rozvojovych sektoroch az v pripade existencie
novych kapacit Z5/MS povaZujem preto za zasadny krok,
ktory by predisiel predlZovaniu a zhorSovaniu sucasného
stavu tohto problému.

19. Vitam zapracovanie opatreni na zabezpecenie priaznivého
Zivotného prostredia obyvatelov a zmiernenie
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

negativnych dopadov zmeny klimy vo forme podmienok
vyuzitia ploch v regulacnych listoch.

V regulac¢nom liste F4 pre plochy po byvalej Zeleznici (B-
F4-04 a B-F4-05) na str. 212 prosim o aktualiziciu stipca
»dalSie poZiadavky, limity, ustanovenia a podobne”

o striktné vylucenie funkcii F1, F2, F3, F5 a F6, resp.

o vyluéenie moZnosti umiestnenia objektov individudlnej
rekredcie a byvania po vzore zény Velkého parku (F47, na
str.170) alebo po vzore podmienok pre rozvoj arealu
rybochovu v parku (str. 91). Uvedenym krokom mozno

v buducnosti predist pripadnym neZiadtcim diskusiam

o0 moznostiach rieSenia ploch ako funkcie
prechodného/trvalého byvania. Opieram sa pri tejto
pripomienke o tvrdenie, Ze ak nie je funkcia byvania na
plochach vyslovene zakazana je eventuelne stdle mozna, a
preto bez takejto Upravy su stéle otvorené moznosti
otazok tykajucich sa rieSenia tychto ploch napr. formou
bytovej zastavby, polyfunkcie alebo pod. Navrhované
vyliéenie uvedeného funkcného vyuZitia len podpori
zaujem obstaravatela UPD o vyuZitie predmetnych ploch
pre socialnu vybavenost F4.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 3 ZASADY A REGULATIVY PRE
UMIESTNENIE VEREJNEHO DOPRAVNEHO VYBAVENIA na
str. 176 ¥iadam o doplnenie rezervy pre novd MUK
Stupava-sever (MUK na dialnici D2 s cestou I11/1106
Stupava — Vysoka pri Morave) aj v pripade Variantu 1 do
bodu 3.2.1.1, nakolko toto rieenie je jeho stucastou aj
podla vykresu dopravného riesenia ¢. 4.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 4. ZASADY A REGULATIVY
TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA na str. 178 — 181
Ziadam doplnit zdsady a regulativy aj pre odvédzanie vod
z povrchového odtoku v sulade s principmi minimalizacie
nepriaznivych dopadov zmeny klimy a opierajuc sa

o prednostné odvadzanie tychto vod do vsaku.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 5 ZASADY A REGULATIVY PRE
UCHOVANIE KULTURNOHISTORICKYCH HODNOT, PRE
OCHRANU PRIRODY A TVORBU KRAJINY na str. 181-182
absentuju akékolvek zasady a regulativy pre ochranu
prirody a tvorby krajiny. Ziadam o ich doplnenie.

V Zavaznej asti UPD v kap. 6 ZASADY A REGULATIVY
OCHRANY A VYUZIVANIA PRIRODNYCH ZDROJOV,
OCHRANY PRIRODY A TVORBY KRAJINY, VYTVARANIA A
UDRZIAVANIA EKOLOGICKEJ STABILITY VRATANE PLOCH
ZELENE na str. 182 absentuje poZiadavka re$pektovat
ochranné pasma vyhlasenych chranenych Gzemi. Ziadam
o jej doplnenie. Opatrenie 6.2.1 ,,Pri budovani M-USES
vyuZit i kategdrie vnutromestskej zelene” je v rozpore

s kapitolou venovanou MUSES v predlozenom koncepte
UPD, nakolko navrh prvkov MUSES neobsahuje okrem
navrhov biokoridorov a biocentier iny typ prvku MUSES,
resp. kategorii vnutromestskej zelene. Opatrenie 6.2.4
»Vytvorit nové plochy verejnej zelene, aleji pasov izolatnej
a podoochrannej vegetacie v stlade s ndvrhom UPN“ je
nejasné, nakolko v textovej ¢asti konceptu UPD chyba
konkrétny navrh tychto zelenych ploch. Opatrenie 6.2.5
,Nezasahovat s vystavbou do chranenych tizemi a do
prvkov ekologickej stability” navrhujem preformulovat na
vyhovujucejsie znenie ,Nezasahovat do chranenych tGzemi
a do prvkov ekologickej stability”, nakolko zasahy do
tychto Uzemi je potrebné eliminovat aj v pripade riesenia
vyuZivania uz zastavanych pléch v dotyku s tymito
Uzemiami. Obmedzit toto opatrenie len na vystavbu
nepovazujem za ucelné pre naplnenie ciela zabezpecenia
ochrany prirody a krajiny.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 7. ZASADY A REGULATIVY PRE
STAROSTLIVOST O ZIVOTNE PROSTREDIE na str. 182-183
navrhujem do opatrenia 7.2.2 ,Vytvarat pasy izolatnej
zelene oddelujuce byvanie od komunikacii.“ doplnit
potrebu pasov izolacnej zelene aj od pldch vyroby.

19. Berie sa na vedomie, kapitola dopadov zmeny
klimy, bude v navrhu dalej rozpracovana

20. Nezohladnuje sa, ak je raz stanovené funkcné
vyuZitie F4, tak tam nemdzZe byt iné funkéné vyuzZitie —
vid tvod kapitoly 13.1 zavaznej Casti

21. Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné miesto
textu zavaznej Casti

22. Akceptované — vid regulativy 4.3.7.a 4.3.8.

23. Akceptované — regulativy st zahrnuté pod bodom
5.1. ¢o sa vztahuje na regulativy ¢. 1.1.1 a7 1.1.6, dalej
su regulativy na ochranu prirody a tvorbu krajiny
obsiahnuté v bodoch 6.1 a 6.2.

24.Akceptované — vid regulativ 9.1.

Ostatné pripomienky sa nezohl'adnuju, nakolko
dokument UPN s ciefom G&elnosti a zrozumitelnosti
kombinuje grafickud a textovu ¢ast, ktoré spoloéne
tvoria zdvazny dokument

25. Nezohladriuje sa, uz samotné umiestnenie novych
ploch vyroby je navrhnuté tak, aby bolo v dostatocnej
vzdialenosti od obytnych Struktur. Funkéné vyuzitie
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Nakolko kap. 7. ZASADY A REGULATIVY PRE
STAROSTLIVOST O ZIVOTNE PROSTREDIE v zavéznej &asti
UPD a v nej uvedené navrhy si spracované na zaklade
nedostatoc¢nych analyz Zivotného prostredia rieSeného
Gzemia a absentujucej koncepcie starostlivosti o ZP (kap.
12), poZzadujem o kompletné prepracovanie navrhov
zasad a regulativ kap. 7 pre starostlivost o ZP tak, aby tu
boli obsiahnuté zakladné vychodiskové zasady a regulativy
adekvatne pre strategicky dokument takéhoto vyznamu

s dopadom na vyvoj mesta v buducich dlhodobych
vyhladoch. Do tejto kapitoly Ziadam zvaZit zapracovanie aj
relevantnych navrhov zasad prispievajucich k zachovaniu
lokdlneho krajinného obrazu mesta.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 7. ZASADY A REGULATIVY PRE
STAROSTLIVOST O ZIVOTNE PROSTREDIE v &asti 7.6
,Opatrenia na obmedzenie dopadov zmeny klimy“ na str.
183 prosim o zvdzenie doplnenia poZiadavky nové
parkovacie plochy riesit prednostne formou
zatravnovacich tvarnic, resp. podobného
vodopriepustného riesenia.

V Zavaznej ¢asti UPD do kap. 9. VYMEDZENIE
OCHRANNYCH PASEM A CHRANENYCH UZEMI PODLA
OSOBITNYCH PREDPISOV na str. 183 ¥iadam doplnit
vSetky chybajice predpisy relevantné pre vymedzenie
chrdnenych Uzemi, prip. Ziadam o ich doplnenie do kap. 8
konceptu UPD.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 10. PLOCHY PRE
VEREJNOPROSPESNE STAVBY, PRE ASANACIU A PRE
CHRANENE CASTI KRAJINY na str. 184 Ziadam prepracovat
regulativy v bode 10.3 ,Chrénené Casti krajiny na uzemi
mesta Stupava“ tak, aby vo vysledku neboli len sledom
slov bez akéhokolvek blizSieho vyznamu, ale aby boli
jasnym regulativom alebo zasadou po vzore znenia
ostatnych bodov v zaviznej ¢asti UPD. Osobne regulativ
chapem ako jasne vymedzenu zdsadu ako napr.
»Redpektovat chranené &asti prirody a krajiny na Gzemi
mesta Stupava, medzi ktoré patria: ....“ alebo ,,Budovat

a rozvijat prvky MUSES“ a nie regulativy v zneni, v akom

st uvadzané v tejto kapitole bez akéhokolvek kontextu

(,,Navrhované na vyhlasenie, ,Prvky MUSES” a pod.)

Sucasne Ziadam:

i. opravit nespravne tvrdenie v bode 10.3.2. ,Uzemia
eurdpskeho vyznamu — vyhlasené v auguste 2004,
nakolko zoznam UEV bol zo strany SOP SR a vlady SR
aktualizovany v rokoch 2007 aj 2011. Navrhujem preto
Uplne vypustit dovetok ,vyhldsené v auguste 2006“.

ii. opravit bod 10.3.5. ,Navrhované na vyhlasenie” na
spravnejsie znenie ,Uzemia navrhované na vyhlasenie
za chranené”, pripadne ind adekvatnu nahradu
pozadovanému vyznamu tohto bodu.

ii. doplnit bod re$pektovania prvkov G-NUSES,

iv. doplnit regulativ pre uplatfiovanie principu
predbeznej opatrnosti v pripade posudzovania
zdmerov v zmysle zakona €. 24/2006.

V Zavaznej Zasti UPD v kap. 11. STANOVENIE PRE KTORE

CASTI OBCE JE POTREBNE OBSTARAT A SCHVALIT UZEMNY

PLAN ZONY na str. 184 pozadujem doplnit lokalitu

Stupava-Hdje vzhfadom na jej samostatné riesenie ako

novej mestskej Stvrte v Uzemi, kde bude zastavba Uplne

novym prvkom.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 12. ZOZNAM

VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB na str. 185 fiadam

preformulovat zasadu 12.1.7 ,Funkénej plocha B-F7-23“

na ,Funkénd plocha B-F7-23“ a doplnit funkénd plochu B-

F4-04.

V Zavaznej ¢asti UPD v kap. 12.2. ,Verejnoprospesné

stavby — doprava“ na str. 185 Ziadam po vybere variantu

F10 vSak napriek tomu umoznuje umiestnenie
ochrannej zelene

26. Nezohladiiuje sa, postupovat sa bude podla
poZiadaviek kompetentnych organov, Analyzy boli
dostatocné a boli vykonané v rdmci Prieskumov

a rozborov; zasady prispievajuce k zachovaniu
lokalneho krajinného obrazu mesta st v UPN
obsiahnuté

27.Akceptované Ciastocne v inych Castiach
dokumentacie, spracovatel zvazi doplnenie poziadavky

28.Nezohladnuje sa, chranené Uzemia su chranené

v zmysle zakona bez ohladu na to, ¢i je to v UPN
uvedené, nakolko pocas platnosti UPN mdze ddjst ku
zmene rozsahu chranenych uzemi zakonom, doslo by
v Uzemi k stavu pravnej neistoty, lebo by boli

v zavaznej Casti Udaje rozporné s aktualne platnym
zdkonom

29. Akceptuje sa, kapitola bude upravena podla
poZziadaviek dotknutych kompetentnych organov a
organizacii

30. Nezohladnuje sa, nakolko sa dalej pokracuje
Variantom 1

31. Akceptuje sa, bod 12.1.7 bude opraveny, plocha B-
F4-04 je zahrnutd v bode 12.1.1
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33.

34,

35.

36.

riesenia UPD o doplnenie konkrétneho zadefinovania
plochy pre novu Zelezni¢nu stanicu alebo zastavku.

V zédviznej ¢asti UPD Fiadam doplnit regulativ tykajici sa
potreby spracovat a ndsledne re$pektovat Manual
verejnych priestorov.

Prehodnotit rozsah funkénej plochy F33 na str. 191 so
zohladnenim aj pritomnosti CHA Devinske jazero.
Vzhladom na vymedzenu funkénu plochu F49 ,,Ochrana a
obnova historicky zalozenych aleji“ na str. 193 prosim
doplnit informdcie o pritomnosti historicky zaloZenych
aleji aj do textovej asti UPD.

Zaverom si dovolujem tiez vyjadrit preferenciu Konceptu
UPD vo Variante 1, nakolko tento naplifia ciele rozvoja
mesta stanovené v kap. 1 a tiez hlavnu viziu mesta na
nasledujlce obdobie uvedenu na str. 8 ,Stabilizacia
zastavaného Uzemia mesta a zvysenie kvality Zivota

v meste”. Variant 1 jasne definuje potencialne rozvojové

plochy mesta, ktoré st v priamej nadvaznosti na jeho

sidelnu Struktudru, a tak mézu predstavovat plynuly rozvoj
mesta ako uceleného celku. Navrh funkéného vyuzitia
ploch v lokalite Héje pri Vachalkovom rybniku na funkciu

F7 — Sport, rekreacia a agroturistika je v sulade s hlavnou

viziou zvysenia kvality Zivota v meste aj s ciefom 3.

Stanovenie opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy.

Vycleneny koridor buduceho obchvatu mesta vratane

novej MUK Stupava-sever a vyéleneny koridor obnovenej

Zelezni¢nej trate spolu so Zelezni¢nou zastavkou a TIOPom

v lokalite Koldnia (zastavka Stupava/Mierova) je plne

v stlade s cielom UP €. 1,,Dobudovanie a skvalitnenie

dopravnej infrastruktiry mesta“, s cielom zabezpecdenia

,dobrého miesta na byvanie” vyclenenim tranzitnej

dopravy mimo jeho centrum a tieZ snahou zabezpecit

dobrd, aj dochadzkovu dostupnost dalsich dopravnych
madov. Su¢asne mam za to, Ze

i. zvaZovany Variant 2 s novou rozvojovou plochou Haje
je v rozpore so stanovenou viziou mesta, nakolko
tento rozvojovy zamer je navrhovany mimo
zastavaného Uzemia mesta a vzhladom na pritomné
teleso dial'nice D2 nie je moZna jeho buddca integracia
do organizmu mesta (toto tvrdenie je uvadzané aj
priamo v koncepte UPD, o.i. na str. 109 sa uvadza
autondmia satelitu Haje). Z uvedeného dévodu je teda
v rozpore s rozvojovym ciefom 1. ,Stupava — pekné
vidiecke sidlo”, konkrétne s ciefom ,dosiahnut vysoku
kvalitu a komplexnost urbanizovaného prostredia“
(str. 61), kedZe trvalym oddelenim a vyélenenim tejto
$tvrte nebude naplnena snaha dosiahnut komplexnost
urbanizovaného prostredia.

ii. Variant 2 je tieZ v rozpore s ciefom 2. ,Stupava —
dobré miesto na byvanie“, konkrétne s cielom
»integracie novonavrhovanych lokalit do organizmu
mesta“ (str. 62), nakolko sice nova mestska stvrt bude
komunikacne prepojena, avsak urbanistické
prepojenie nebude pre pritomnd dialnicu D2 mozné.

iii. Variant 2 s rozvojovou plochou Haje je tieZ v rozpore
s cieflom UP mesta ¢. 3 ,,Stanovenie opatreni na
zmiernenie dopadov zmeny klimy“ (str. 8), kedZe
uvazuje so zastavanim predmetnych pléch v lokalite
Haje priamo spojenym s konverziou prvkov sucasnej
krajinnej Struktury na prevazne spevnené plochy,
ktoré su pre vodu nepriepustné, a prispeju tak
k zmensSeniu vyparu a infiltracnej schopnosti lokality
a podporia Sirenie tepla a sucha.

iv. Zmena funkéného vyuzitia ploch v lokalite
Vachalkovho rybnika na plochy byvania, ktora je
v sticasnosti hojne navstevovanou rekreacnou
a oddychovou oblastou obyvatelov, neprispeje ani

32. Akceptuje sa

33. Nezohladiiuje sa, UPN nemoze odkazovat na
neexistujuci material

34. Akceptuje sa, bude upravené podla platného stavu

35.Akceptuje sa, spracovatel zvazi sposob
zapracovania

36. Akceptuje sa, pokracovat sa bude rozpracovanim
Variantu 1
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vi.

vii.

viii.

k zvyseniu kvality Zivota v meste a degraduje sucasny
rekreacny vyznam tejto oblasti.

Absencia vyclenenia moznosti koridoru buduceho
obchvatu mesta, ktorého realizacia by nebola
podmienend moZnostami MDV SR, resp. NDS, ako je
to v pripade doplnenia telesa dialnice D2 o kolektory,
neprispieva k rieSeniu dopravnej stratégie mesta vo
vzdialenejSom vyhlade. Ako sa uvadza aj na str. 113
textovej Casti, takéto rieSenie neumozni kvalitnu
obsluhu a vyuZitie prilahlého pasu navrhovanej
zastavby medzi dialnicou a jestvujlicou zastavbou
zmieSaného Uzemia byvania a bude potrebné v Uzemi
zabezpedit aj viaceré doplnkové dopravné riesenia.
Podla stanoviska MDV SR k prave prebiehajucemu
procesu posudzovania vplyvov na ZP zdmeru vystavby
MUK Stupava-sever (list €. 09206/2021/SCDPK/02981
zo diia 18.1.2021) je zrejmé, 7e realizacia MUK
Stupava-sever nie je aktudlne medzi investi¢nymi
planmi NDS. Dévodom je o. i. aj nazor MDV SR k SR
pre dialnicu D2 Bratislava, Lama¢ — §t. hranica SR/CR,
predmetom ktorej bolo aj planované rozsirenie a
skapacitnenie dialnice D2 vratane variantu dialnice D2
s krizovatkou Stupava — sever, Ze vybudovanie tejto
krizovatky na dial'nici D2 spolu s privadzacom nebude
rieSenim pre dopravnd situaciu v intravilane mesta
Stupava a neodlahci cestu I/2. Zéaroven, kedZe
umiestnenie tejto MUK je v rozpore s STN 73 6101

a doposial nebol udeleny suhlas na odlisné technické
rie§enie zo strany MDV SR. Pripadna realizacia MUK
Stupava-sever si teda bude este vyZadovat
zabezpecenie komplexnej investi¢nej pripravy a jej
prinos k zlepseniu dopravnej situaciu v meste je stdle
otazny.

Poloha uvaZovanej novej Zelezni¢nej zastavky Stupava-
Haje (Stupava/Zapad) za telesom dialnice D2 by podla
prezentovanych informdcii na str. 111 zabezpecila sice
obsluhu najméa novej mestskej Stvrte, ale len 15 - 18 %
z jadrového Uzemia mesta. KedZe uvazovana zastavka
Stupava/Mierova vo variante 1 pocita s podielom
obsluznosti zastavaného Uzemia na Urovni 22 %,
variant 2 teda mozZno oznacit za nepriaznivejsi

z pohladu zabezpecenia atraktivnosti a vyuzitelnosti
Zelezni¢nej dopravy pre miestnych obyvatelov, t.j.
nepredstavuje pri vzajomnom porovnani variantov
vysSi prinos pre odbremenenie IAD a podporu
vyuzivania VHD ako zaujimavej alternativy k IAD.

V poslednom odseku kapitoly 16.1 na str. 161 je tiez
tvrdenie , Dolezitym pocinom je navrh prelozky cesty
1/2 z polohy prechéddzajicej centrom sidla do okrajovej
polohy, kde zéroveri bude sliZit ako dopravna obsluha
podnikatelskych aredlov, ¢im sa znizi nepriaznivy
tranzit tazkej dopravy cez obytné Uzemia.“, ktory
jasne vyjadruje preferenciu Variantu 1 v porovnani

s variantom 2 navrhovaného rie$enia konceptu UPD

z pohladu ochrany kvality Zivotného prostredia
dotknutych obyvatelov (niZsie emisie zneéistujdcich
latok a hluku v koridore hlavnej centralnej zény,
ktorou je v suéasnosti trasovand cesta 1/2).

Variant 2 je vzhladom na zapracovany navrh
rozvojovej zony Stupava - Haje tak, ako je navrhnuty,
v rozpore so stanovenou koncepciou mesta pre
zabezpecenie ochrany polnohospodarskej pody, kedze
Cast tejto rozvojovej zony sa nachadza na chranenych
BPEJ.

V suvislosti s vyssie uvedenymi bodmi Ziadam o ozrejmenie
suladu Variantu 2 vratane ndvrhu novej rozvojovej plochy

Haje so stanovenymi viziami a ciefmi buddceho rozvoja

mesta Stupava uvedenymi v predlofenom koncepte UPD.

Dalej bezpredmetné, pokracovat s abude

Variantom 1
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V principe za najvacsie nedostatky konceptu UPD
povazujem:

— absentujluce podrobné analyzy sucasného stavu
rieSeného Uzemia,

—  Uplne nedostatocne riesené kapitoly tykajuce sa
ochrany prirody a starostlivosti o Zivotné prostredie,

—  nepremietnutie podmienenia rozvoja sektorov
Noviny, Panské, Dielové a Haje prvotnym
dobudovanim vymedzenej dopravnej infrastruktury
do regulacnych listov k jednotlivym rozvojovym
lokalitam a do zasad a regulativov v zavaznej Casti
uPD,

— anerovnocenny navrh dopravného riesenia
uvazovanych variantov 1 a 2 najma v zastavanom
uzemi mesta.

Pripomienky tykajlce sa tychto bodov povazujem preto za
zasadné.

Konstatacia - berie sa na vedomie

Berie sa na vedomie, stavebny zakon
nepozna pojem ,.zasadné pripomienky“

60

63,
68,
69,
72,
79,
82,
84,
85,
86,
87,

OZ ulice Rovna, Ghillany Tibor Mgr., Rovna 2052/38, 900 31
Stupava

Zelezni¢na ulica

V obidvoch variantoch novy UP pocita s cestnou komunikaciou
1. triedy na pozemkoch za nasou zahradou, resp. na pozemku,
na ktorom mame v suéasnosti ¢ast zahrady.

Prostrednictvom tejto pripomienky vyjadrujeme
NESUHLASNE stanovisko k variantu 1. a aj k variantu 2.
Planovanu komunikaciu lll. triedy povaZzujeme za
nezmyselné presmerovanie existujucej dopravy a
existujlcej infrastruktury z ulice Zelezni¢na do nového
koridoru, ktory lezi na sikromnych pozemkoch za
rodinnymi domami ulice Rovna. Dopravnu situdaciu na ulici
Zelezni¢na by vyriesilo upravenie a regulovanie reZimu
parkovania na ulici Zelezniéna, pripadne zokruhovanie
dopravy po ¢asti ulic Zelezni¢na a DIha tak, aby v uliciach
zostalo miesto — ak je to nevyhnutné na parkovanie a
sucasne regulovant dopravu v jednom smere od
dopravného uzla, v ktorom mé déjst ku presmerovaniu
dopravy do koridoru pévodne vedenej Zeleznice za
rodinnymi domami medzi ulicami Rovna a Zelezni¢na.

A. Text pripomienky:

Pripomienky UP mesta Stupava su zavazného a nie
vSeobecného charakteru v zmysle spravneho poriadku
(zékon €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani), kde je
obsiahnuta vSeobecna Uprava pravidiel a postupov pre
konania, ktoré vedu Statne organy. Trvame na

ich doloZeni a odévodneni opodstatnenosti zmeny
tuzemného planu a jeho prinos k vyssej kvalite vymedzeného
Uzemia s ohladom na regulativy, rozvoj Gzemia a s akymi
parametrami.

Pripomienky zavazného charakteru:

- VyZadujeme aby bola vypracovana Dopravna studia
so zohladnenim miery zataZenia Uzemia a
obmedzenia dopravy v oboch variantnych rieseniach.
Riesenia v zmysle technického riesenia nie su
variantné nakolko ide o to isté rieSenia iba s
vymedzenim na pripravovany investi¢ny zamer v
regione ( projektovy zamer Habanky)

- VyZadujeme vypracovanie hlukovej $tudie zataZenia
dopravou s dopadom na jednotlivé obytné jednotky (
v nasom konkrétnom pripade rodinné domy)

- VyZadujeme aby sa vykonalo na tomto uzemi
vzhladom na zmenu vyuZitia vymedzeného Uzemia,
environmentalne hodnotenie zameru vplyvov na
krajinu a obyvatelov. Negativne dopady zmeny
uzemného planu na vymedzené Uzemie:

A) zmena odtokového procesu
B) strata biodiverzity

C) prudenie vetrov

D) mikroklima prostredia

Akceptuje sa, rieSenie Zelezni¢nej ulice bude
upravené, komunikacia nebude prekladana
do nového koridoru
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E) energia prostredia
F) vycislenie environmentalnej hodnoty zmeny vyjadrenej
vo financidch
G) Environmentdlne hodnotenie dopadov na krajinu a
obyvatelov
- Vyzadujeme odborné posudenie vplyvov na povrchové a
podzemné vodné utvary podla rdmcovej smernice o vode
&lanok 4.7. Clanok 16a vodného zékona zavizuje
navrhovatela posudit tieto vplyvy pred akoukolvek
realizaciou. ( Odvodnenie komunikacie).
Zéasah vyvolany zmenou Uzemného planu nesmie zhor3ovat
sucasny stav a preto tieto hodnotenia nie je mozné vykonat
v naslednom stupni legislativneho procesu DUR a DSP.
Uzemny pldn definuje ramce, ktoré musia byt dodrzané. S
pohladu Obehové hospodarstvo v regionédlnej samosprave
je Sest faktorov hodnotenia: klima, biodiverzita, voda,
energie, vzduch a hodnota.
Kvalita Zivota v regione je podmienena faktorom Ekologicka
stabilita Uzemia + Ekonomickd udrzatelnost= socialne
spravodlivé pracovné a obyvatelné prostredie Priority OP
Kvalita Zivota v regione:
1. Znizenie emisii CO2 - obnovitelné zdroje energie,
prerozdelenie prebytkov energii
2. Obnova materidlovej zakladne - vyuZivanie odpadov
ako zdroj novej suroviny
3. Prisp6sobenia sa zmenam klimy - voda, ovzdusie,
klima, biodiverzita, energie, hodnota 4. Udrzatelné
prostredie - obnova biodiverzity pre potravinovu
bezpelnost, hospodarska prosperita = peniaze pre hodnotu
Regionalna samosprava pre efektivne implementovanie
zaverov a poZiadaviek planovania a stratégie regiondlneho
rozvoja musi integrovat problematiku opierajlcu sa o
socidlne environmentalne a ekonomické hladisko. Zamery,
rieSenia a produkty v regione musia byt v uzavretom
obehovom cykle pre splnenie ciela rozvoja regionu a
dodrzania priorit EU.
Nase nesuhlasné stanovisko sa opiera aj o fakt, Ze nie je
zrejmy rozvoj Uzemia, nakolko nepozname dopady zmenu
uzemného planu v bode 4., zhodnotenie, ¢i je navrhovana
zmena Uzemného planu koncepéna a prinosna, aké prinasa
zlepsenia a opatrenia.

B. Odévodnenie pripomienky (Vid képia kompletného

stanoviska v prilohe)

61 Kovac Martin, Rovna 48, 900 31 Stupava
| Zelezni¢na ulica
62, V obidvoch variantoch novy UP pocita s cestnou komunikaciou
64, 1. triedy na pozemkoch za nasou zahradou, resp. na pozemku,
65, na ktorom mame v suéasnosti ¢ast zahrady.
66, - Pros'grednl’ct\{om tejto pripomienky vyjadrujeme
67 NESUHLASNE stanovisko k variantu 1. a aj k variantu 2.
70' Planovanu komunikaciu lll. triedy povazujeme za
’ nezmyselné presmerovanie existujucej dopravy a
71, existujlcej infrastruktury z ulice Zelezni¢na do nového
73, koridoru, ktory lezi na sikromnych pozemkoch za
74, rodinnymi domami ulice Rovna.
75, - Dopravnu situaciu na ulici Zelezni¢na by vyriesilo
76, upravenie a regulovanie rezimu parkovania na ulici
77, Zelezniéna, pripadne zokruhovanie dopravy po €asti ulic
80, Zeleznignd a DIha tak, aby v uliciach zostalo miesto — ak je
81, to nevyhnutné na parkovanie a sucasne regulovanu
83 dopravu v jednom smere od dopravného uzla, v ktorom
! ma déjst ku presmerovaniu dopravy do koridoru pévodne
vedenej Zeleznice za rodinnymi domami medzi ulicami
Rovné a Zeleznigna.
B. Od6vodnenie pripomienky (Vid kopia kompletného
stanoviska v prilohe)
78 Kubica Tomas, Kovacsova B/37, 851 10 Bratislava, 62859257
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| Zelezni¢nd ulica

A. Text pripomienky: - Akceptuje sa, rie$enie Zelezni¢nej ulice bude
Pripomienky UP mesta Stupava su zavazného a nie upravené, komunikacia nebude prekladana
vSeobecného charakteru v zmysle spravneho poriadku do nového koridoru

(zakon €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani), kde je
obsiahnuta vSeobecna Uprava pravidiel a postupov pre
konania, ktoré vedu Statne organy. Trvame na

ich doloZeni a odévodneni opodstatnenosti zmeny
uzemného planu a jeho prinos k vyssej kvalite vymedzeného
Uzemia s ohladom na regulativy, rozvoj Gzemia a s akymi
parametrami.

Pripomienky zavazného charakteru:

- VyZadujeme aby bola vypracovana Dopravna studia
so zohladnenim miery zataZenia Uzemia a
obmedzenia dopravy v oboch variantnych rieSeniach.
Riesenia v zmysle technického riesenia nie su
variantné nakolko ide o to isté riesenia iba s
vymedzenim na pripravovany investicny zamer v
regione ( projektovy zamer Habanky)

- Vyzadujeme vypracovanie hlukovej Stidie zatazenia
dopravou s dopadom na jednotlivé obytné jednotky (
v nasom konkrétnom pripade rodinné domy)

- VyZadujeme aby sa vykonalo na tomto Uzemi
vzhladom na zmenu vyuzitia vymedzeného Uzemia,
environmentalne hodnotenie zameru vplyvov na
krajinu a obyvatelov. Negativne dopady zmeny
uzemného planu na vymedzené Uzemie:

A) zmena odtokového procesu

B) strata biodiverzity

C) prudenie vetrov

D) mikroklima prostredia

E) energia prostredia

F) vycislenie environmentalnej hodnoty zmeny vyjadrenej
vo financiach

G) Environmentalne hodnotenie dopadov na krajinu a
obyvatelov

- VyZzadujeme odborné posudenie vplyvov na povrchové a
podzemné vodné utvary podla rdmcovej smernice o vode
&lanok 4.7. Clanok 16a vodného zékona zavizuje
navrhovatela posudit tieto vplyvy pred akoukolvek
realizaciou. ( Odvodnenie komunikacie).

Zéasah vyvolany zmenou Uzemného planu nesmie zhorovat
sucasny stav a preto tieto hodnotenia nie je mozné vykonat
v naslednom stupni legislativneho procesu DUR a DSP.
Uzemny plan definuje ramce, ktoré musia byt dodrzané. S
pohladu Obehové hospodarstvo v regionalnej samosprave
je Sest faktorov hodnotenia: klima, biodiverzita, voda,
energie, vzduch a hodnota.

Kvalita Zivota v regidne je podmienena faktorom Ekologicka
stabilita Uzemia + Ekonomickd udrzatelnost= socialne
spravodlivé pracovné a obyvatelné prostredie Priority OP
Kvalita Zivota v regidne:

1. Znizenie emisii CO2 - obnovitelné zdroje energie,
prerozdelenie prebytkov energii

2. Obnova materiadlovej zékladne - vyuZivanie odpadov
ako zdroj novej suroviny

3. Prisp6sobenia sa zmenam klimy - voda, ovzdusie,
klima, biodiverzita, energie, hodnota 4. Udrzatelné
prostredie - obnova biodiverzity pre potravinovu
bezpelnost, hospodarska prosperita = peniaze pre hodnotu
Regiondlna samosprava pre efektivne implementovanie
zaverov a poZiadaviek planovania a stratégie regiondlneho
rozvoja musi integrovat problematiku opierajtcu sa o
socialne environmentalne a ekonomické hladisko. Zamery,
rieSenia a produkty v regione musia byt v uzavretom
obehovom cykle pre splnenie ciela rozvoja regionu a
dodrzania priorit EU.

Nase nesuhlasné stanovisko sa opiera aj o fakt, Ze nie je
zrejmy rozvoj Uzemia, nakolko nepozname dopady zmenu
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Uzemného planu v bode 4., zhodnotenie, ¢i je navrhovana
zmena uzemného planu koncepcna a prinosna, aké prinasa
zlepsenia a opatrenia.
B. Od6vodnenie pripomienky (Vid kopia kompletného
stanoviska v prilohe)

88

Ing. Maro$ Martin, Zdhumenska 2696/18A, 900 31 Stupava

UPN Koncept riedenia - VARIANT 2- je v rozpore s Viziou pre
rozvoj mesta

Stupava na obdobie nasledujucich cca 15 rokov:
STABILIZACIA ZASTAVANEHO UZEMIA MESTA A ZVYSENIE
KVALITY ZIVOTA V MESTE, (Textova ¢ast Konceptu UPN &ast
B - bod 1. - Hlavné ciele rozvoja )

Bl/ Odbvodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

A2/ Text pripomienky: UPN - Koncept rie$enia - VARIANT 2 -
nenapliia Ciele nového Gzemného planu nastavené na
zaklade Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja
mesta Stupava na roky 2016 az 2022, tie su nasledovné: 1.
Dobudovanie a skvalitnenie dopravnej infrastruktiry mesta.
2. Dobudovanie a skvalitnenie socialnej infrastruktury
mesta.

3. Stanovenie opatreni na zmiernenie dopadov zmeny
klimy.

4, Vytvorenie uzemnych predpokladov pre tvorbu
pracovnych prileZitosti.

(Textova Cast Konceptu UPN ¢ast B - bod 1. - Hlavné ciele
rozvoja)

B2/ Odévodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

A3/ Text pripomienky: UPN - Koncept rie$enia - VARIANT 2. -
nenadvazuje na urbanisticki koncepciu rozvoja mesta z roku
2005, ( Textova Cast Konceptu UPN ¢ast C - bod 5.1.
Urbanisticka koncepcia )

B3/ Odévodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

A4/ Text pripomienky: UPN - Koncept rie$enia - VARIANT 2 -
nere$pektuje principy rozvoja byvania schvaleného UPN-R
Bratislavského kraja. ( Textova ¢ast Konceptu UPN - ¢ast C -
bod 6. - 6.1. Byvanie)

B4/ Odbvodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

A5/ Text pripomienky: UPN - Koncept rie$enia - VARIANT 2 -
nespliuje jeden z troch Zakladnych principov urbanistického
rieSenia uvedenych v Koncepte UPN pre Variant 2,
konkrétne princip v zneni: Rozvoj zony Haje je mozny len vo
vazbe na vybudovanie nasledovnej dopravnej stavby:
Krizovanie cesty 111/1106 s dialnicou D2 — krizovatka
Stupava — sever, pred zahajenim. (Textova ¢ast Konceptu
UPN ¢ast C

- bod 5. - 5.1. - Urbanisticka koncepcia, resp. ¢ast D —
Zéviznd Cast — bod 3. ZASADY A REGULATIVY PRE
UMIESTNENIE VEREJNEHO DOPRAVNEHO VYBAVENIA -
3.9.25. Poziadavka P26 pre Variant 2; )

B5/ Odovodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

A6( Text pripomienky: UPN - Koncept rie$enia - VARIANT 20
- je vrozpore s Koncepciou starostlivosti o Zivotné
prostredie, ( Textova ¢ast Konceptu UPN - ¢ast C- bod 12. -
KONCEPCIA STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTR. )

B6/ Odovodnenie pripomienky: (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuivat

Variant 1

92

Tomkovi¢ova Anna, Nova 1691/168, 900 31 Stupava

- Ako obyvatel mesta trvam na zachovani dedinského
charakteru zastavby mesta a z tohto dévodu preferujem a
poZzadujem v dalSich fazach obstaravacieho procesu

- Akceptuje sa, v etape ,navrh rieSenia“ sa
p J 7 p ”

bude dalej rozpracuvat uz len Variant 1
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rozpracovat Variant 1, ktory nepocita so zmenou funkéného
vyuZzitia v okoli Vachalkového rybnika a to hlavne z dévodu
nedostatocnej infrastruktury, ktory by poskytovala sluzby
obyvatefom mesta Stupava. V danej oblasti nesuhlasim so
zmenou funkéného vyuZitia na ,malopodlaznu bytovu
zastavbu" a trvdm na zachovani funkcie ornej pody a funkcie
na Sport a rekreaciu.

- Zasadne nesuhlasim s vystavbou dalsich bytovych
domov, ktoré podstatne navysia koncentraciu obyvatelstva
v meste Stupava, ako aj predpokladané naroky na statickd
dopravu. Z uvedeného dévodu navrhujem stavebnu uzaveru
v oblastiach, ktoré nie st suéastou stabilizovaného Gzemia,

- Zdsadnym nedostatkom akejkolvek vystavby v meste
Stupava, ¢im sa Ziadny variant rozsirovania tejto obce
nezaobera a zrejme ucelovo vyhyba, je:

- Dlhodobo neriesena dynamicka doprava — kriticka
dopravna situdcia, kedy poslednych desat rokov sa mesto
len zahustuje a stav komunikacii na tento jav nereaguju!
Denno denné zapchy st uz netnosné, zneprijemnuju ludom
Zivot a ohrozujlce bezpecnost dopravy. Tyka sa to aj
planovanych investicii, s ktorymi v takomto rozsahu —
taktieZz nesuhlasim!

- Z horeuvedenych dévodov Ziadam stavebnu uzaveru
pre akékolvek developerské projekty, kym nebude riadne
zabezpedena obcianska vybavenost, najma vybudovanie
novej skoly a skolky az po kolaudaciu, vybudovanie strediska
na poskytovanie sluzieb obyvatelom v déochodkovom veku a
pre obyvatelov, o ktorych sa nemozu starat pribuzny.
Dobudovanie infrastruktury a obnovy povrchov komunikacii,
ktoré su v dezolatnom stave.

- V kratkodobom ¢asovom horizonte zriadenie
riadneho viésieho potravinového retazca na okraji mesta,
aby sa opét nezahlcovala doprava.

- Mapy s podkladmi su k dispozicii na portali GIS.

- Nezohladnuje sa, sidlo velkosti mesta
Stupava musi perspektivne poskytovat moZnosti
byvania vsetkym prijmovym kategdriam
obyvatelstva (napr. mladi ludia, za¢inajuce rodiny,
osameli star$i obyvatelia) tieZz musi byt vytvoreny
priestor pre potencidlne umiestnenie mestského
najomného byvania

- Berie sa na vedomie, Uzemny plan dopravnu
situaciu riesi uZ v sucasnosti a navrhuje vsetky
potrebné dopravné stavby

- Nezohladiiuje sa, zakon neumozZfiuje vyhlasit
stavebnu uzaveru z uvedenych dévodov

- Akceptované, Gzemny plan umoZniuje
vystavbu obchodného zariadenia na juznom aj
severnom vstupe do mesta

- Berie sa na vedomie

93

Valovi¢ Peter ml., Nova 120, 900 31 Stupava

K navrhu izemnému planu v celej ¢asti ¢asti Habanky od
(vymenované funkcné plochy)

B. Odovodnenie pripomienky (Vid kdpia kompletného
stanoviska v prilohe)

Dalej nesthlasim s navrhom UP nakolko nepreslo vyberové
konanie na spracovatela navrhu tzemného planu ¢o
zvazujem podat na UVO , nakolko nebolo prijaté uznesenie
MSZ Stupava o schvaleni .... .. MANDATNEJ ZMLUVY
uzatvorena 10.6.2020 podla § 566 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov..a ani MANDANTNA ZMLUVA €.l uzatvorena
4.7.2019 podla ..S 566 Obchodného zakonnika..podla
neskorsich predpisov .

Z hore uvedeného je dokazom rozhodnutie 10. 11.2020
Mesta Stupava pod s.z € . j: MPO13725/2186/2020-GRA

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat
Variant 1

- Berie sa na vedomie — nie je predmetom
prerokovania UPD v zmysle stavebného
zédkona

94

Valovi¢ Peter ml., Nova 120, 900 31 Stupava

Podmienkou Mesta Stupava pre uzemny plan ¢asti Haje —
Habanky je vybudovanie severnej krizovatky D2 a cesty
111/106..., ktora nesplni o¢akavanie Mesta odbremenenie
dopravy pocas aj po realizacii vybudovania lokality Habanky
B. Odovodnenie pripomienky (Vid képia kompletného
stanoviska v prilohe)

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat
Variant 1 (bez zény Haje)

95

Valovi¢ Peter ml., Nova 120, 900 31 Stupava

Nakolko ku dnesnému driu nebolo dorucené stanovisko ku
konaniu 5095/2021- 1.7.11rc34033/33/2021 MUK Stupava-
sever ,krizovatka D2 a cesta 111/106

B.Odb6vodnenie (Vid képia kompletného stanoviska v prilohe)

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat
Variant 1 (bez zény Haje)

105
(119)

Krizan Dominik, Jilemnického 1624/16, 900 31 Stupava

| DIha ulica BD, B-F2-04, B-F2-05, B-F
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1. Funkcné vyutzitie lokalit Cislo B-F2-04, B-F2-05, B-F2-
06, B-F2-07 a B-F2-08 m3 byt

”F0O1 - MalopodlaZnd bytova zastavba”. Nerobit zmenu
funkéného vyuZzitia lokalit na "FO2 - Bytova vystavba vo
forme bytovych domov".

2. Nerealizovat projekt Habanky - nemenit aktuélne
funkéné vyuzitie tychto pozemkov.

B. Odovodnenie (Vid kdpia kompletného stanoviska v
prilohe)

- Nezohladruje sa, v Uzemi u?Z je zalozena
bytova vystavba a mesto Stupava potrebuje
aj plochy pre vystavbu bytov, tak aby
zabezpecilo byvanie pre obyvatelov vsetkych
prijmovych kategorii, vratane potreby
vystavby najomnych bytov, sprisnena moéze
reguldcia tak, aby nebola rusend intimita
susediacich rodinnych domov

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuivat
Variant 1 (bez projektu Habanky)

115

(32)

Belosi¢ova Zdenka, Zahumenska 840/64, 900 31 Stupava

| 1795/1,1795/4, 1795/2

Dtto ¢. 32

- Nezohladiuje sa, uvedena plocha je urcena
na vystavbu uz od roku 2006, vlastnik nie je
povinny stavat ani predavat svoj pozemok

117

Pollak Andrej Ing., Zelezniéna 2574/35A, 900 31 Stupava

K variantu 2 Uzemného planu mam nasledovné
pripomienky: Nesthlasim aby boli parcely v okoli
Vachalkovho rybnika uréené pre akukolvek zastavbu. Tato
oblast by mala zostat ako oddychova zéna pre obyvatelov
mesta Stupava. Tyka sa to hlavne funkénych pléch HB-F1-17,
18, 20, 21,22,23,24 a HB-F4-
b. Nesuhlasim aby cela oblast ,,Habanky” bola bola cestami
napojena na Zelezni¢nd ulicu .
c) Nesuhlasim s funkénymi plochami B-F2-07, B-F2-06 aby boli
uréené pre vystavbu bytovych domov.
d. Varianta 2 zhorsi uz teraz katastrofalnu dopravnu situdciu
na Hlavnej ulici a preto by nemalo byt mozné stavat v
»Habankach t' predtym ako bude vybudovany obchvat
Stupavy.
Odoévodnenie pripomienky (Vid kdpia kompletného stanoviska
v prilohe)

- Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat uz len
Variant 1

129

Klaéanska Daniela, Drobného 33/23, 841 01 Bratislava,

0915/959386

Na zaklade oboznamenia sa s Uzemnym planom mesta Stupavy
je evidentné, 7e tento Uzemny pldan nie je vypracovany v stlade
s novelou zdkona o energetickej hospodarnosti budov, ktorej
ucéinnost je od 10. marca 2020. Ak zakon neustanovuje ind
lehotu alebo termin, poZiadavky novelizovanych predpisov
musia byt splnené uZ od tohto datumu podla smernice
Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetickej
hospodarnosti budov.

Do roku 2030 v ramci EU by malo 32% celkovej spotreby
elektriny pochéadzat z obnovitelnych zdrojov .

Nova vystavba planovana na Uzemi obce Stupava nie je
vypracovana v sulade so zakonom o energetickej
hospodarnosti budov, nakolko k novej vystavbe planuje este
obec vybudovat elektricku siet na novom stipovom elektrickom
vedeni.

Budova s takmer nulovou potrebou energie (TNB) je budova s
velmi vysokou energetickou hospodarnostou. Koncept TNB bol
zavedeny uZ v povodnej smernici o energetickej hospodarnosti
budov a bol implementovany aj do nasej legislativy. ENERGIA
POTREBNA NA UZIVANIE TAKEJTO BUDOVY POCHADZA
PREVAZNE Z OBNOVITELNYCH ZDROJOV NACHADZAJUCICH SA
V BUDOVE ALEBO V JEJ BLIZKOSTI. V praxi to znamena,
vyuZzivanie vykonnych fotovoltaickych panelov (450Wp) na
strechach a obvodovych plastoch budov. Na to, aby budova
naplfiala definiciu TNB, musi byt zabezpeena aj efektivnou
tepelnou ochranou.

Uzemny pléan mesta Stupava , neuvéddza, 7e bude
implementovat takéto poZiadavky do pldnovanej novej

- Akceptuje sa, spracovatel preveri vhodnost a
moznosti hlbsieho zapracovania otdzok
energetickej hospodarnosti budov do
Uzemného planu
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vystavby, ale naopak uvédza vystavbu novych stipovych
elektrickych vedeni k tejto novej vystavbe. V dnesnej dobe
prudkych klimatickych zmien a agresivneho pocasia sa méze
zmenit pocasie v okamziku na orkén ¢i tornado a tak lahko
zdevastuije stipové elektrické vedenia, Cize takéto dodavky
elektrickej energie mavaju velmi vysoku poruchovost. Navyse
vystavba stipového vedenia ak vedie cez lesné porasty
vyzaduje velmi velky vyrub a likvidaciu stromov ¢ize masivny
zasah do Zivotného prostredia ¢o je v dnesnej dobe neZiaduce.
V zmysle poZiadaviek smernice a zdkona o energetickej
hospodarnosti budov, Slovenska republika vypracovala tzv.
narodny plan, ako zabezpeit, aby ¢o najviac novych budov na
uzemi Slovenska bolo postavenych ako TNBO Od 31. decembra
2020 plati poziadavka pre Uplne vsetky nové budovy.
Ulahcenie transformacie existujucich bytovych a nebytovych
budov na TNB je podla stiéasnej novely zakona suéastou tzv.
,stratégie obnovy”.

V Uzemnom plane obce chyba dlhodobd , stratégia obnovy”
fondu budov ako aj znizovanie energetickej narocnosti budov,
¢im by sa usetrila elektricka spotreba na chladenie, ¢i
vykurovanie. Chyba zabezpecenie vlastnej energetickej
hospodarnosti budov zabezpeéenim vlastnej fotovoltaiky ¢im
chyba zabezpecenie elektrickej samostatnosti budov.

Chyba plan aby sa existujuce budovy zmenili na TNB a ENERGIA
POTREBNA NA UZIVANIE TAKYCHTO BUDOV ABY POCHADZALA
PREVAZNE Z OBNOVITELNYCH ZDROJOV NACHADZAJUCICH SA
V BUDOVE ALEBO V JEJ BLiZKOSTI !

Realizaciou takejto ,STRATEGIE OBNOVY” by sa predislo
plosnym vypadkom elektrickej energie BLACKOUT v désledku
plosného rusenia uholnych a jadrovych elektrarni v celej
Eurdpe

Pre dosiahnutie ciela na pocet TNB zavadza smernica o
energetickej hospodarnosti budov poziadavku na vypracovanie
dokumentu ,,DIhodoba stratégia obnovy fondu budov", ktory
urcuje politiku ¢lenskych Statov EU v oblasti energetickej
hospodarnosti na roky 2020 az 2050, a tato poziadavka nie je
zahrnutd v Uzemnom plane obce Stupava

Zodpovednost za kontrolu tejto realizacie DIhodobej stratégie
obnovy budov je zverena Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky.

Verim, Ze moje uvedené pripomienky budu zapracované do
tohto nového Uzemného planu obce, tak aby neboli v rozpore
s uvedenym platnym SR ako aj nariadeniami Eurépskeho
parlamentu, ktoré st v zmysle Ustavy SR nadradené zdkonom
SR.

143

Holes¢akova Vanda Ing. arch., Marcheggska 1490/70, 900 31
Stupava

pripomienky k predloZzenym zmenam tuzemného planu mesta

Stupava:
1.) Vypracovaniu zmien Uzemného planu mesta Stupava
predchadzal prieskum nazorov obcanov k projektu Habanky.
Projekt Habénky je zahrnuty v predloZenej zmene
uzemného planu vo vypracovanom variante 2. Mesto
Stupava 11. novembra 2020 vyhlasilo na svojej oficidlnej
webovej stranke prieskum, prostrednictvom ktorého mohli
obcania Stupavy vyjadrit svoj postoj k projektu Habanky do
31. decembra 2020. Podla vyhodnotenia prieskumu nazorov
obc¢anov Stupavy k projektu Habanky (Aktuality -
VYHODNOTENIE PRIESKUMU NAZOROV OBCANOV STUPAVY
K PROJEKTU HABANKY - Oficidlne stranky mesta Stupava) je
proti realizacii projektu 87,22% obcanov, ¢o znamena 942
[udi. Pre¢o mesto neberie ohlad na prieskum, ktory samo
vyhlasilo a v ktorom sa mohli ob&ania vyjadrit k rozvoju
mesta v Casti Habanky?
V roku 2020 bola mestu Stupava podana peticia ob¢anov v
ramci pripravovaného UP v ¢asti Haje ( 20101515580
(stupava.sk) ). Peticia obsahuje 925 podpisov obcanov, ktori
vyjadrili nesuhlas s pripravovanym tuzemnym planom v Casti

Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat uz

len Variant 1
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Haje a zaroven Ziadali primatora a poslancov mestského
zastupitelstva mesta Stupava o nepodporenie zmien v
pripravovanom UP na bytovu vystavbu a ponechanie tejto
lokality v zmysle si¢asného platného UP na $port a
rekredciu. Pre¢o mesto rovnako neberie ohlad na oficidlne
podanu peticiu?

Podla nasho nazoru su prieskum a peticia dostatocne
silnymi prejavmi vole ob¢anov, volicov a prejavom toho, ¢o
obyvatelia v Stupave nechcu. Ako chce mesto naloZit s
takymto prejavom vole?

2.) Rozvoj mesta Stupava je nevyvazeny, na jednej strane - Akceptované, uzemny plan navrhuje
enormne rastie bytova vystavba, na druhej strane sa vobec prisnejsiu reguldciu a navazuje vystavbu
nevyvija obCianska vybavenost, socidlna vybavenost, $port a byvania na realizaciu obcianskej vybavenosti,
rekredcia. Tato nevyvazenost sa bude este zvyraziiovat, do regulacie umiestrfiovania obcianskej
kedZe nepomer planovanej bytovej vystavby a vystavby vybavenosti bude doplnena prisnejsia
obcianskej, socialnej vybavenosti, Sportu a rekreécie je reguldcia

velmi vyrazny v prospech bytovej zastavby a neprospech
vyssSie spomenutej nebytovej vystavby.

O tomto sved¢i aj textova ¢ast zmeny Gzemného planu-
koncept nového tzemného planu: ,Urbanisticka koncepcia
rozvoja mesta vo Variante 1 navrhuje spomalenie rozvoja
funkcie byvania, respektive, zavazne viaZze rozvoj byvania na
vybudovanie konkrétnych stavieb dopravnej a/alebo
socialnej infrastruktury. Ide o reakciu na vyvoj v poslednych
15 rokoch, ktoré mozno charakterizovat burlivou vystavbou
byvania avsak minimalnou vystavbou verejnych stavieb, ¢o
viedlo k postupnej frustracii obyvatelov jednak zo zlej
dopravnej situacie v exponovanych hodinach ako aj zo
zhorsenia dostupnosti verejnych sluZieb - najma v oblasti
Skolstva.

Napriek snahe o mierne pribrzdenie bytovej vystavby, stale
Variant 1 prindsa pomerne velké potencidlne prirastky
obyvatelstva a to z dovodu, Ze raz navrhnuté (v platnom
UPN spolu s doteraz schvalenymi ZaD) plochy pre byvanie z
dovodu zachovania kontinuity a pravnej istoty spracovatel
ponechal pre toto funkéné vyuzitie".

Momentalne prebieha nadstavba zakladnej Skoly v Stupave.
Tato nadstavba prinesie dal$iu zataZ do koncentrécie a
dopravného systému mesta. Podla textovej ¢asti zmeny
Uzemného planu ,bude Skola spolu s nadstavbou saturovat
potreby cca 1500 Ziakov, cca do roku 2027. Ide vsak o velmi
intenzivne vyuZitie pozemku 3koly, ¢o sa bude prejavovat v
tazkostiach pri rannom néstupe deti do skoly, pri realizovani
hodin telesnej vychovy a pri odpoludnajsich aktivitach".
Odhliadnuc od nasho nazoru samotny spracovatel zmeny
Uzemného planu na verejnom prerokovani vyjadril nazor, ze
aktudlna nadstavba $koly nebola vébec $tastnou volbou!

Co sa tyka predskolskych zariadeni, podla textovej asti
zmeny Uzemného planu ,celkova kapacita materskych
skolok na uzemi mesta Stupava, je plne vycerpana. Uz pre
sucasny stav obyvatelstva by bolo potrebné kapacitu skolok
zvysit. S ohfadom na oc¢akavany vyvoj je nevyhnutné
uvazovat o priestorovej rezerve pre vytvorenie novych
predskolskych zariadeni".

3.) Problematika socialnej starostlivosti je v textovej - Akceptované, z hladiska tzemnoplanovacieho
Casti zmeny Uzemného planu s ohfadom na umiestnenie su potrebné sluzby saturované, otazka
Domova socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov v samotnej realizacie nie je predmetom tohto
kastieli zhodnotena takto: "V buducnosti by bolo vhodné prerokovania

uvaZovat o inom vhodnejSom objekte pre tuto funkciu i z
hladiska stavebno-technického a dispozi¢ného, taki z
hladiska kapacitného. Vhodnejsi je vacsi pocet mensich
zariadeni rozmiestnenych vo viacerych sidlach tak, aby
klienti nemuseli odchadzat zo svojho domova do
neznameho prostredia. Rovnako je pre mesto Stupava
zaujimavé vyhladovo uvaZovat o vyuZiti objektu kastiela,
ktory je zapisany do Ustredného zoznamu pamiatkového
fondu pre Gcely turistického ruchu, kultary, pripadne
reprezentacné ucely”
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Nekomercna vybavenost- nevyrobné sluzby, skolstvo,
zdravotnictvo, kultura a Sport su v textovej Casti zmeny
uzemného panu zhodnotené takto: ,,Mesto Stupava patri k
rozvijajucim sidlam v regiéne zazemia Bratislavy s relativne
dobrou lokalizaciou nekomercnej obcianskej vybavenosti
ako su zariadenia Skolstva, zdravotnictva, socialnej
starostlivosti, kultlry a Sportu. Viaceré zariadenia kapacitne
a kvalitativne nezodpovedaju potrebam".

Ako ma mesto naplanovany rozvoj pre nekomercné,
kultdrno - spolocenské a Sportové aktivity? V minulosti sme
boli svedkami toho, Ze za Ucasti mesta boli odstupené
Sportoviska ako mestska Sportova hala, areal kupaliska a
futbalovy Stadidn. Aktualne sa borime s problémami s tym
sUvisiacimi, deti a dospeli nemaju kde trénovat hadzana,
futbal, tenis a rozvijat iné volnodasové aktivity.

4) Samostatnym problémom, ktory bol rieseny na - Konstatacia - berie sa na vedomie
verejnom prerokovani Uzemnoplanovacej dokumentdcie, je
dopravna situacia v meste, ktora je kriticka.

Mesto Stupava ma nedostatocne rozvinuti obciansku a
socialnu vybavenost, preto obyvatelia mesta okrem
dochadzania do zamestnania dochdadzaju do okolitych miest
aj za vzdelanim a zdravotnou starostlivostou, ¢im sa
koncentracia dopravy v Case $piciek (rannej a vecernej)
zvysuje. Pokial sa tato situdacia nevyriesi dobudovanim
poZzadovane;j siete Skolstva, zdravotnej starostlivosti,
vytvorenim novych pracovnych prilezZitosti a pokial sa bude
zvySovat podiel bytovej vystavby, bude problém
dochadzania do a zo Stupavy eSte vyraznejsi. Mesto Stupava
sa bez vybudovania obcianskej vybavenosti a vytvorenia
dostatocného mnoZstva pracovnych prilezitosti stane len
miestom, kam chodia [udia prespévat a Uplne strati svoju
poévodnu funkciu a hodnotu.

5.) Podla textovej Casti zmeny Uzemného planu: ,Rozvoj - Nezohladnuje sa, nakolko dalej sa bude
zény Haje je moZny len vo vdzbe na vybudovanie rozpracuUvat uz len variant 1
nasledovnych dopravnych stavieb krizovanie cesty
111/1106 s dialnicou D2 - krizovatka Stupava - sever pred
zahajenim vystavby zdny, rozéirenie, prelozenie a predizenie
Zelezni¢nej ulice pred zahajenim vystavby v juznej asti zony
- vSetky plochy juzne od Stupavského potoka”.

Podla nasho nazoru nie je mozné takdto podmienku
stanovit tak, aby bola naozaj dosiahnutelna. Reélne hrozi, Ze
k bytovej vystavbe zdpadne od dialnice D2 d6jde aj bez
vybudovania kriZzovatky s dialnicou D2 na severe a tieZ pred
rozéirenim Zelezniénej ulice.

V pripade spracovania variantu 2 zmeny Uzemného planu
Vas Ziadame o dopracovanie tejto poZiadavky do takej
legislativno-pravnej roviny, aby bola naozaj dodrzana.
Zaroven Vas Ziadame o odpoved a vyjadrenie, ako chce
mesto dosiahnut to, aby zmenou Gzemného planu- variant 2
nebolo umozZnené uskutoériovat akudkolvek vystavbu v
uzemi Haje bez toho, aby bola vyrieSena doprava a tym
mame na mysli postavena, skolaudovana a odovzdana do
uzivania dialni¢na krizovatka Stupava sever a rozsirenie
Zelezni¢nej ulice.

Napriklad ak déjde k odpredaju projektu, ¢asti projektu,
pripadne pozemkov inému vlastnikovi ako su sucasni
vlastnici, ako bude vymoZitelna tato poziadavka stanovena
Uzemnym planom? Podobnu skisenost ma mesto Stupava s
projektom Polygdn. Ako planuje mesto zabezpedit, aby
takuto podmienku nebolo mozné zrusit jednoduchym
rozhodnutim primatora alebo mestského zastupitelstva?
Zaroven je potrebné, aby pri vyvoji tejto zapadnej Casti
mesta bol stavebny rozvoj rovnomerny, teda aby dalsie
povolovanie bytovych stavieb v zmysle stavebného zakona
bolo viazané na povolovanie obcianskej a socialnej
vybavenosti. PoZzadujeme, aby bytova zastavba zény Haje
bola viazana nielen na vybudovanie dopravnych stavieb
(krizovania cesty s dialnicou D2, roziirenie Zelezni¢nej ulice),
ale aby podmienkou bytovej vystavby bola aj subezna
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vystavba obcianskej a socidlnej vybavenosti, ¢o bude tiez
problematické legislativne dotiahnut.

V pripade schvalenia variantu 2 zmeny Uzemného planu s
vystavbou zapadnej ¢asti mesta nazvanou zéna Haje bude
vybudovany samostatny satelit mesta, ktory bude vyuZivat
krizovatku Stupava- sever s dialnicou D2. Tato krizovatka tak
bude plne saturovana vystavou v zdpadnej ¢asti mesta a
teda nebude vobec prospesna pre rozvoj existujuceho
mesta Stupava.

6.) Pozemky, na ktorych ma byt vybudovana podla variantu
2 zmeny Uzemného planu zéna nazyvana Haje, su podla
udajov z katastra nehnutelnosti evidované ako orna pdéda
vysokej bonity. V st¢asnosti je jasny svetovy aj narodny
trend vyuZivat polnohospodarsku pddu na povodné ucely.
Vystavba samostatnej zény alebo satelitu na zapad od
mesta Stupava bude mat dosah nielen na suéasny druh
pozemku, ale aj na doteraz vyuzivanu funkciu rekredcie a
oddychu (Vachalkov rybnik, cyklotrasa). Tato oblast ma
okrem iného aj svoju velmi vyznamnu historickd hodnotu,
kedZe sa tu v minulosti nachadzal Karolyiovsky majer. Urcité
krajinné prvky histérie tejto oblasti su dodnes zachované.
Tato oblast ma samozrejme aj svoju ekologicku hodnotu.
Vybudovanim novej samostatnej zony alebo satelitu budu
tieto hodnoty potlacené.

Z uvedeného vyplyva, Ze momentalne nie je vhodny ¢as
zvicSovat rozvojové plochy pre byvanie. Je nutné vyriesit
novu zékladnu 8kolu, postavit niekolko novych materskych
skolok, je potrebné zacdat planovat stredné Skolstvo. Ako
bolo uvedené vyssie vyhladovo je potrebné uvaZovat o
vybudovani domova socidlnych sluzieb a o zmene funkcie
kastiela ako narodnej kulturnej pamiatky. Takyto rozvoj je
planovany v zmene tzemného planu vo variante 1,
rozhodne vSak nie vo variante 2. Variant 2 predstavuje v
skutocnosti vystavbu nového samostatného mesta alebo
satelitu, ktory bude na mesto Stupava naviazany len
dopravnou sietou. Predstavuje tiez nerovhomerny rozvoj
bytovej vystavby na ukor inych problémov mesta. Tento
rozvoj sa moze udiat aZ po vyrieSeni urgentnych problémov,
ktoré v sucasnosti mesto Stupava ma.

Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat uz
len variant 1

167 Slezék Peter, Zelezni¢na 20A, 900 31 Stupava ,0903/720319

Som zasadne proti akejkolvek vystavbe na zapadnej strane od
dialnice D2 (Habanky, prip. iné projekty), ¢ize odmietam
Variant 2 konceptu UPN
- Kapitola doprava v 1. variante — Zakos str. 116 — MK
Zelezniéna od MK Boéna po Mierov( je navrh novej
komunikacie v byvalom kolajisku
- Kapitola doprava v 2. variante Zakos str. 125 — B3
bulvar Zelezni¢nd ulica je ndvrh novej komunikdacie
Som zasadne proti obom variantom budovania novej cesty
v koridore po zlikvidovanej Zelezni¢nej trati
V3eob: Habanky — Gzemie zdpade od D2 ma sluZit na relax pre
obyavtelov sticasnej Stupavy. Ni je v ich zaujme, aby si satelit
BA postavil vlastny satelit a importoval si sem len kopu dalSich
problémov. Ako dopadne to neustdle nafukovanie poctu
obyvatelov vidime kazdy den na cestach, v Skole, v obchodoch

Doprava — Nova cesta — Zelezniéna ul. Je aktualne celkom
zatazena po¢tom velkého mnoZstva dut aj nakladnych, ¢o dost
rusi hlavne rano. Cesta je Uzka, domy nalepené na nej, vSetko
sa trasie ked' prejde nakladné aut. Miesto obmedzenia dopravy
je v pldne postavit nam za domami dalsiu cestu. Ved tie
pozemky su dlhé cca 20m, to nebude pred hlukom Uniku.
Majte prosim trochu empatie.

Akceptuje sa, dalej sa bude rozpracuvat uz
len variant 1

Akceptuje sa, v dalsom postupe sa upusti od
prekladky Zelezni¢nej ulice

224 Valachovi¢ Vladimir, SNP 87/35,900 31 Stupava - Referat UR

Strana 167
Nespravne uvedené katastralne Uzemia

Akceptuje sa, bude opravené
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Strana 168
Stabilizované Gzemia
- navrhujeme opravit minimalnu vymeru pre RD s 1 BJ
na 450 m2.

- Doplnit text: RD s 3 bytovymi jednotkami sa
nepripusta.

- BlizSie vysvetlenie vyznamu vety : Parcela musi min
jednou hranicou priamo priliehat k existujicej
verejnej komunikacii,

- Pre stabilizované Gzemia nie je stanoveny nikde
koeficient zastavanosti a koeficient zelenych ploch.
Navrhujeme koeficient zastavanosti max. 0,25 a
koeficient zelene minim. 0,5 pre vystavbu RD na
nezastavanych pozemkoch.

Strana 187

F3 Obcianska vybavenost

Navrhujeme doplnit nasledujicu textaciu : maximalne 80m2,
odstranit slovo a podobne

Doplnkové funkéné vyuZzitie: Prislusna dopravna a technicka
vybavenost, verejnd zeler, verejné priestory, v lokalnych
centrach detské ihriska, byvanie do 20% objemu stavby
maximalne 80m2 - byt spravcu, sluzobny byt

Strana 190

F 18 Zahrady, zdhumenky a zahradkarske osady

Navrhujeme doplnit maximalnu podlaZnost zahradnej chaty
1NP + podkrovie, urit koeficient zastavanosti 0,1 s
maximalnou moznou zastavanostou pozemku 40 m2.

F19 sady

Navrhujeme zmenit a doplnit text : Pripustné len stavby, ktoré
priamo suvisia s umiestnenou prevadzkou. Nepripustné
stavby urcené na byvanie, rekreaciu, prechodné ubytovanie.
Pridruzené malovyrobné prevadzky , sklad a drobné
spracovatelské zavody potravinarskeho priemyslu — vietky
stavby len také, ktoré sluzia priamo konkrétnej ploche sadu.
Pripustné su len stavby, ktoré priamo suvisia s umiestnenou
prevddzkou. Nepripustné stavby urcené na byvanie, rekredciu,
prechodné ubytovanie. Ochranna vyhradena zelen a
prislichajica dopravna a technickd vybavenost

F20 Vinice

Navrhujeme zmenit a doplnit text : Pripustné len stavby, ktoré
priamo suvisia s umiestnenou prevadzkou. Nepripustné
stavby urcené na byvanie, rekreaciu, prechodné ubytovanie.
Pridruzené malovyrobné prevadzky , sklad a drobné
spracovatelské zavody potravinarskeho

priemyslu — vSetky stavby len také, ktoré slizia priamo
konkrétnej ploche sadu. Pripustné su len stavby, ktoré priamo
suvisia s umiestnenou prevddzkou. Nepripustné stavby urcené
na byvanie, rekredciu, prechodné ubytovanie. Ochranna
vyhradena zelen a prislichajica dopravna a technicka
vybavenost

F21 Trvaly travny porast

Navrhujeme doplnit text : Nepripustné vsetky stavby,
oplotenia pozemkov, chov zvierat

Plochy trvalého travneho porastu, mézu byt krizované
zariadeniami dopravnej a technickej infrastruktury.

F22 Orna poda

Navrhujeme taxativne stanovit, ¢o je pripustné a ¢o nie je
pripustné v tejto funkénej ploche. Vysvetlit pojem
polnohospodarska usadlost. Je mozné oplotit si pozemok za
ucelom pestovanie pofnohospodarskych plodin pre viastnu
potrebu, je mozny chov zvierat v danej ploche ?

Strana 197

Nezohladnuje sa, nakolko ide o Uzemia,
zaloZené v minulosti, ked' bol limit pre RD 400
m2 a taku parcelu by nebolo mozné pre RD
vyuzit, naopak doplni sa vynimka pre Veternu
ulicu, kde su zaloZené parcely o vymere 362
m?2

Akceptuje sa, bude doplnené

Akceptuje sa veta bude upravena tak, aby bol
zrejmé, Ze nie je mozné umiestnit RD

v druhom plane za uz existujucim RD, ale len
na parcele, ktord je umiestnena ,priamo na
ulici”

Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné
miesto textu

Nezohladiuje sa, vietky moZnosti sa nedaju
presne vylicitovat, stanoveny je max objem
byvania, ktoré je v danej funkénej ploche
vhodné a prijatelné

Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné
miesto textu

F19, F20, F21 - Nezohladnuje sa, funkéné
vyuZitie, ktoré je pripustné je v definicii, to,
¢o tam nie je, je nepripustné

F21 - otazka oploteni bude riesend v texte
osobitne

F22 Akceptuje sa, definicia bude upravena
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Regulacny list F1

Chyba v texte , opravit na A1-F1, A2-F1, A3 — F1

Vsetky plochy funkéného vyuzitia F1 v zmysle grafickej casti
dokumentacie. Stabilizované plochy

V tabulke Specifickych reguldcii pre jednotlivé funkéné plochy
je zadany max. index zastavanosti 0,4 a min.index zelenych
ploch 0,6. Z toho vyplyva, Ze pre spevnené plochy nezostava
Ziadna plocha.

Graficka ¢ast

1. Uzemie v Malom haji (od pozemku parc.¢&. 4256/1
reg. ,E” k.0. Stupava po pozemok parc. ¢. 4256/17 reg. ,E”
k.U. Stupava) bolo zmenami a doplnkami 1A/2012 zmenené
zmenou ¢.57 na funkénu plochu F 18. V koncepte je navrhnutd
zmena na funkciu F 19 Sady. Aké je zdévodnenie tejto
navrhovanej zmeny.

2. Zmena uzemia funkénej plochy F 18 stabilizované
Uzemie na Malackej ceste ( od pozemku parc.¢. 1961/17 reg
,C” po pozemky parc.¢. ,42 reg,C” k.0. Stupava ) na Uzemie
funkcnej plochy F 1. Funkcna plocha sa zmenila na
malopodlaznu bytovu zastavbu ale o zaroven je v koncepte
navrhnuté, aby sa dodrziavalo striktne ochranne pasmo lesa
50m. Z toho vyplyva Ze zmena funkénej plochy nema vyznam.
3. V grafickej Casti je navrhovana zmena vyuzitia
funkcnej plochy zo stavebne vyuZitelnych ( z funkcie F1) na
funkciu F 17 ochranna a izola¢na zelen ( pozemok parc.c.
4132/5 reg ,,C” k.. Stupava)

Zmena funkcie Casti Uzemia z F5 na F 16 ( pozemok parc.c.
381/7 reg. ,C” k.0. Stupava )

Neprichadza v tychto pripadoch k zasahu do vlastnickeho
prava uzemnym planovanim ? Mo6Zu vlastnici pozemkov
napadnut tieto zmeny o v sidnom konani ?

- Akceptuje sa, bude opravené

- Akceptuje sa, zamerom je minimalizovat
rozsah spevnenych vodonepriepustnych
pléch, tie mdZu byt na parcele umiestnené na
ukor zastavanej plochy — tieto pojmy budu
upresnené

1. Ide o plochy v Miestnom biocentre
Rakytna. Kde nie je vhodny rozvoj
individudlnych zahradiek s rekreacnymi
stavbami. Funkcia sadov umoZni hospodarske
vyuzitie plochy ale bez civiliza¢nych zasahov

2. Plocha bude moct byt vyuzita v zmysle
poZiadaviek dotknutého organu ochrany
lesov

3. Akceptuje sa, pozemok parc.¢. 4132/5 reg
,C” k.U. Stupava bude upraveny na funkciu
F1, pozemok parc.¢. 381/7 reg. ,C” k.u.
Stupava bude upraveny na funkciu F5

235

Zahradnik Marek, Bottova 806/18, 900 31 Stupava

NesUhlasim s Konceptom rie$enia Uzemného pldnu mesta
Stupava Koncept riesenia , jun 2021 z nasledovnych
doévodov :

1.) V Koncepte rie$enia UP Stupava , ¢ast Dielové je
navrhnuté cestné rieSenie — trasovanie takym spésobom, Ze
prechadza po parcele ¢. 5113/3, ktora je v mojom
sukromnom vlastnictve, je na nej sikromna komunikacia,
vybudovana vyluc¢ne zo sikromnych zdrojov. S tymto
navrhom rieSenia absolutne , kategoricky nesuhlasim. Jedna
sa o zasah do vlastnickych prav .

2.) V Koncepte riesenia UP Stupava sa okrem iného
navrhuje vystavba viacpodlaznych bytovych domov v
niektorych ¢astiach predmetného tGzemia .( za¢inajuc
zaciatkom Madst a tiahnuce sa celym Gdolim az po skolu kpt.
Nalepku ) S tymto vobec nesuhlasim , nakolko by sa tymto
stratila urbanistickd koncepcia , ktora tu desatrocia existuje
a ktord by mala byt zamerana vylu¢ne na vystavbu
samostatne stojacich rodinnych domov . Vystavbou
viacpodlaznych bytovych domov by toto izemie mohlo
nadobudnut decimujuci sidliskovy charakter a posobilo by
rusivo aj pre existujucu a planovanu rodinnu vystavbu.

3.) V Koncepte riesenia UP Stupava nie je v potrebnom a
Ziadanom rozsahu ( pre mnozstvo obyvatelov, ktori by mali
v tomto Uzemi v buddcnosti byvat ) uvazované o rieseni
zelene , oddychovych zén , infrastrukture , sluzbach,
Skolach, skélkach a inych zariadeniach

1. Nezohl’adﬁujg sa, uvedenda komunikacia uz bola
navrhnuta aj v UPN rok 2006 a v zmysle toho bola
povolena a skolaudovana stavba.

2. Nezohl'adiiuje sa, navrhovana zastavba je velmi
citlivo navrhnuta v polohach, kde nebude
obmedzovat existujicu rodinnu zastavbu a ma byt
stimulom pre budovanie dopravnej komunikacie
»Madstsky obchvat”

3. Akceptované, pozri jednotlivé kapitoly smernej
Casti dokumentacie

239

Ing. Jozef Banas

Text pripomienky - k sektorom E: Mast vychod a G: Dielové
1. Mesto Stupava dlhodobo neriesi dopravnu
obsluznost a rekonstrukcie dnesnej cestnej siete v sprave
mesta. Vysledkom su opakované dopravné zdpchy nielen na

1. Konstatovanie sa berie na vedomie, dopravny
systém je z hladiska UP rieSeny, samotna realizacia
zdleZi od dostupnosti finanénych zdrojov. Zaroven
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Hlavnej ul. a Hviezdoslavovej trvajuce vyse 10 rokov, ale
dopravné zapchy sa vytvaraju aj na pripojenych komunikaciach
najma Skolskd ul. a niekolko dalsich ulic — &im trpi cela
Stupava. Nejde iba o oneskorenie, vytvara to nové kolizne
situacie a potencialne dopravné nehody. Ohrozeni st najma
deti a starsi.

Ak sa oneskori sanitka, ide o zivot. Ak sa oneskori zasah
poziarnikov, ide o Zivoty viacerych a riziko rozsirenia poziaru do
nezvladnutelnej podoby.

Prec¢o Mesto vyddva dalsie stavebné povolenia RD a dalej
zahustuje a zhor3uje situdciu ? Preco by zastupitelia a
pracovnici Mestského Uradu riskovali zdravie a Zivoty svojich
rodin a susedov?

Predpokladam, Ze nikto neschvali dalSie zhorsenie aZ dost
kritickej situdcie vystavbou RD plochy B-F1-40 az 48, B-F2-10 az
11, B-F5-19 a B-F9-15

2. Funkcné plochy B-F1-46 az 48, B-F2-10 az 11, B-F5-19
a B-F9-15 by mali byt uréené na nanajvys 1 az 2podlazné RD.
Toto Uzemie ma vysoku hladinu podzemnej vody a v ¢asoch
dazd'ov povrchova voda pomaly vsakuje do podlozZia. Vyssie
stavby nez 1-2 podlazné svojou tiaZou vytlacia hladinu
podzemnej vody a im hrozi nerovnomerné sadanie. Dalej hrozi
nielen pocas vystavby ale aj pocas uZivania znecistenie
podzemnej vody z dévodu vysokej hladiny podzemnej vody.
Predpokladam, Ze nikto nechce ohrozit kvalitu podzemne;j
vody.

Tomuto Uzemiu hrozi aj riziko zaplavy v ¢asoch dlhotrvajicich
dazdov z okolitych prilahlych strani. Z dovodu rizika znecistenia
podzemnej vody je vhodnejsie uréit funkéné plochy na park,
detské ihrisko, Sportové ihrisko, pripadne mestsku zelen, kedZe
navrh izemného planu v tejto lokalite na zelené plochy
zadrziavajucu vodu pozabudol. Toto bol aj doterajsi charakter
na zaklade sucasnych prirodnych pomerov. Toto je délezité
opatrenie na zmiernenie dopadov zmeny klimy. ZS potrebuje
zlepsit koeficient zelenych pléch po poslednych nadstavbach.
3. Dalsia vystavba v Stupave, najma v blizkosti Z5, v
kratkom ¢ase navysi potrebu opatovného roziirenia ZS, ¢o zo
statického hladiska uz asi neumozni ani povodna budova ani
kontajnerova pristavba. Podobne musi byt vopred zvySena
kapacita MS aj s ohfadom na povinni MS od 5. roka dietata.
Podiel zelenych ploch na existujicich pozemkoch MS a ZS je po
dostavbach nedostatocny.

4, Viacpodlaznd vystavba (viac nez 1-2podlaznd) na
funkcnych plochach B-F1-46 az 48, BF2-10 az 11, B-F5-19 a B-
F9-15 je v rozpore s okolitou zastavbou RD. NielenZe narusi
rozhladové podmienky, zatieni ale aj zhorsi kvalitu byvania v
okolitych RD, za ¢o sa mozu tito majitelia okolitych RD
domahat nahrady Skody. Strata sukromia moze Uplne znicit
doterajsiu hodnotu okolitych RD.

5. Viacpodlaznd vystavba (viac nez 1-2podlaznd) na
funkénych plochach B-F1-46 aZz 48, BF2-10 az 11, B-F5-19 a B-
F9-15 narusi okolity urbanisticky a architektonicky rdz mesta a
danej oblasti, zmeni siluetu a vyhlad na Mastsky kostol.

6. Vyustenie dopravy zo Zvoncekovej ulice navrhujeme
riesit cez planovanu komunikaciu medzi zakladnou $kolou a
plochami B-F2-10 a B-F1-46.

7. UP analogicky ako i UP z roku 2005 nezohladnuje
vlastnicku Strukturu pozemkov pod ulicou Na strani. Toto
konstatuje v texte aj samotny novy koncept UP, preto
navrhujeme zosuladit aj vykresovu ¢ast UP s jeho textovou
¢astou a vypustit zokruhovanie v Gzemnom plane cez tuto ulicu
Na strani.

8. V zmysle predchadzajuceho bodu je vyustenie
planovanej komunikacie oddelujucej funkéne plochy B-F1-49,
B-F9-15 a B-F2-11 v mieste krizovania ulic Na strani s
predizenim Marianskej ulice zbytoéné a teda s nim
nesuhlasime. Vhodné umiestenie tejto komunikacie a
pripojenie na predizenie Marianskej ulice je medzi funkénymi

navrhnuty UP este sprisfiuje reguléciu
a podmienuje vystavbu novych lokalit
vybudovanim prislusnych dopravnych komunikacii

- Tieto plochy st urcené na zastavbu uz od
roku 2006, v predlozenom koncepte UP je
podmienena ich vystavba vybudovanim
prislusnych dopravnych komunikacii

2. Akceptuje sa, na riziko ohrozenia stavieb bude

upozornené v textovej Casti. Spracovatel sa

stotoznuje s potrebou zelenych pléch, preto je

v tomto Gzemi navrhnuta $irokd zelend os pozdiz

vodného toku, v tomto Gzemi je mozné riesit

zrazkové vody aj odvodnenie Uzemia, podla
odbornych pozZiadaviek

3. Akceptuje sa, navrhnuté su nové plochy pre
vystavbu z5, MS

4. 5. Nezohladiiuje sa, vyska zastavby na
uvedenych plochach je velmi citlivo navrhnuta tak,
7e nebude obmedzovat existujicu rodinnu
zastavbu , vzhladom na danosti terénu, nenarusi
siluetu mesta

6. Akceptované

7. Nezohladnuje sa, zokruhovanie ulic je potrebné

8. Nezohladiuje sa, predmetné dopravné riesenie
uz plati od roku 2006 a z dévodov dopravnej
obsluznosti a kontinuity riesenia je potrebné ho
zachovat
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plochami F9-15 a B-F7-09/10 alebo respektovat uz Mestom
postavenu krizovatku dalej smerom na Marianku (vyuZitie a
zhodnotenie verejnych zdrojov).

Navyse pldanované vyustenie tejto krizovatky by aj vyskovym
rieSenim osvetlovalo a hlukom negativne ovplyvriovalo okolité
RD. Aj z tohto dévodu je nutné preloZit toto vyustenie napr.
medzi funkéné plochy B-F9-15 a B-F7-09 a 10.

9. Ak by bol cyklo-chodnik v mieste sucasného
predlZenia Marianskej ulice, Co je aj dnesny stav a Sirkové
moznosti povodnej polnej cesty, potom by sa mohla nova
komunikacia MO 8/30 postavit (bez zamedzenia vjazdu k
stc¢asnym pozemkom a RD ul. Pri krizi z tejto polnej cesty ako
aj dalsim RD Na strani a Slne¢nd) v Urovni sucasného terénu
funkcnych pléch umoznilo by sa novym RD ich plynulé vyskové
napojenie a zmiernilo osvetlovanie existujucich RD.
10.Funkénym plocham B-F2-10 a 11 umoznit vzhladom na
okolitu sucasnu zastavbu maximalne 3 podlazia namiesto 4.
11.Funkénej ploche B-F9-15 umoznit vzhfadom na okolitd
sucasnu zastavbu maximalne 2,5 podlazia namiesto 3,5.
12.Predizenie Marianskej ulice oddelujticu sektor Dielové od
Mast-vychod riesit bez akéhokolvek daldieho navy$ovania
sucasnej nivelety stavajucej komunikacie! Uz pred

O par rokmi bez odsuhlasenia dotknutych vlastnikov parciel
bola navysena komunikacia poloZzenim a zavalcovanim
asfaltovej drte miestami az o 30 cm, ¢o sp6sobilo vlastnikom
parciel na ulici Pri kriZi staZeny pristup a znehodnotenie plotov.
Zéroven Ziadame riesit tato komunikdaciu jednoznaénym
oddelenim chodnika pre pesich, obojstrannym koridorom pre
stavajucu cyklotrasu a samostatnou komunikaciou pre vozidla
— najlepsie v Urovni suc¢asného terénu. Zaroven ak sa ma
zvysit intenzita dopravy, je potrebné osadenie protihlukovej
steny.

9. Nezohladiuje sa, pripomienka sa tyka
podrobnosti nad ramec zemného planu obce

10. Nezohladiuje sa
11. Akceptuje sa pre polohy v susedstve RD

12. Nezohladnuje sa, pripomienka sa tyka
podrobnosti nad ramec zemného planu obce

262

Oksova Terézia Ing., Zdhumenska 2, 900 31 Stupava

Pripomienky k rozvoju mesta navrhovaného vo variantoch:
Variant 1 stabilizovany variant

Mesto Stupava zaznamenalo v priebehu rokov 2000 —
2021, t.j. za obdobie 20 rokov prirastok cca 4200 obyvatelov
a v tomto obdobi celkovy rozvoj mesta bol z migracnych
zdrojov, v priemere 200 obyvatelov/rok. Za dynamikou
narastu poctu obyvatelov z cca 8,0 tisic v r. 2000 na cca 12,0
tisic v r. 2021, ovplyvneného intenzitou bytovej vystavby,
vyrazne zaostdvalo budovanie vybavenosti z verejnych
zdrojov, taziskovo zariadeni socialnej infrastruktury, e
Rozvoj mesta navrhovany vo variante 1 predstavuje
predpokladany prirastok do r.2035 t.j. pre ndvrhové
obdobie 15 rokov dalsich cca 3,0 tisic obyvatelov a cca 1,5
tisic bytov, o je priemerny ro¢ny prirastok 200 obyvatelov,
V tomto kontexte o stabilizovanom variante mozno hovorit
chépat len vo vztahu k celkovym rozvojovym plochém,
zasade uz rieSenych v platnom izemnom plane mesta. Tieto
v pripade vyuZzitia ich potencidlu by iSlo o rozvoj v intenciach
doterajsieho vyvoja.

Nakolko navrh vytvara tzemné podmienky rozvoja
jednotlivych funkénych systémov mesta pre stav v
navrhovom obdobi do roku 2035, resp. pre vyhlad do roku
2050, problémom zostava rieSenie deficitov uz aktualne
nevyhovujucej infrastruktiry (dopravnej, technickej i
vybavenostnej). Preto je potrebné riesit koordinéciu rozvoja
funkcii byvania a dalSich suvisiacich funkénych systémov a
ich vzajomnej podmienenosti.

Ako sa uvadza v kapitole Dovody obstarania UPD na str.5
jednym z dévodov obstarania je, Ze ,mesto ma v stéasnosti
zamer stabilizovat rozvoj a vyvaZit doteraj$iu najma bytovud
vystavbu s rozvojom obcianskej vybavenosti, dopravnymi
stavbami a podporou rozvoja pracovnych prilezitosti na
uzemi mesta".

Z hladiska optimalneho rozvoja obce, pre rieSenie dopravnej
situdcie vo vnutornom Gzemi mesta a celkovej kvality

- Akceptuje sa, doplnena bude regulacia do
kapitoly zasady umiestriovania obcianskej
vybavenosti
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mestského prostredia, (okrem navrhu inych dopravnych
systémov) je v tomto variante relevantny navrh dopravného
obchvatu — presun cesty I/2 do novej polohy v zapadne;j
Casti zastavaného Uzemia obce.

V pripade variantu 1 navrhovany dopravny obchvat v celej - Akceptuje sa, dopravné riesenie bude
jeho trase nie je v sulade s nadradenou dokumentaciou, upravené s ohladom nato, Ze dalsi postup
ktora vo schvalenych zasadach a regulativoch pozaduje: bude rozpracovanie Variantu 1

8.16. Rezervovat koridory pre prelozky a nové trasy ciest I.
triedy:

8.16.1. 1/2, obchvat Stupavy ako stbeznej komunikacie s
dialnicou D2 v Gseku od cesty 111/1106 s prepojenim na
jestvujucu cestu severne od Stupavy.

V tomto kontexte pre dalsi rozvoj mesta, jeho obytnej
funkcie a suvisiacich obsluznych funkcii v navrhovanych
Uzemno-priestorovych celkoch by mal byt uréujici dopravny
potencidl mesta a realizacia rozvojovych zamerov v doprave,
ktoré v oblasti rieSenia nadradenej cestnej siete je potrebné
skoordinovat s dotknutymi orgdnmi a organizaciami a
vytvorit redlny zaklad pre ich realizéciu.

Vo vazbe na rozvoj funkénych pléch a ich organizaciu z
hladiska navrhu rieSenia dopravne;j siete, jej trasovania a
usporiadania v stabilizovanych tizemiach jednotlivych
variantov nie su zasadné rozdiely.

Vo vyslednom ndvrhu uprednostiujeme kombinaciu rieseni
z jednotlivych variantov, konkrétne ako zaklad dopravno-
prevadzkové a priestorové riesenie podla variantu 1
upraveného o vo variante 2 navrhované riesenie trasy
navrhovanej cesty B3 MZ 12/40/40 pokracdujicej ako B3 MZ
12/30/40 a dalej vedenej po existujlcej ceste ako B3 MZ
12/30/20

2. variant — rozvojovy — v dokumentacii, v jej textovej Casti
sa uvadza, Ze pozostdva z dobudovania povodného sidla tak,
ako vo variante 1 a navyse navrhuje prudsi novy rozvoj v
novozaloZenej mestskej Casti Haje, situovanej v uzemi
zapadne od dialnice D2.

Nesuhlasime s rozvojom mesta v navrhovanom variante 2, a
to najma z nasledujlcich dovodov: lokalita Haje, navrhovana - Akceptuje sa, rozpracovany bude dalej uz len
vo variante 2, predstavuje potencidlnu novd mestsku Stvrt Variant 1

,satelit od kompaktného Uzemia mesta oddelenu dialnicou
D2, ktora vytvara vyraznu funkéno-prevadzkovu a
priestorovu bariéru. V priestore medzi Uzemim sucasne
zastavaného Uzemia mesta a dialnicou D2 a Uzemim za
dialnicou navrhované dopravné prepojenia a ich dopravnu
obsluhu znasobuju dalsie limitujuce resp. obmedzujuce
podmienky pre ich kontinudlne dopravno-prevadzkové
prepojenia, dopravna orientacia tohto nového Utvaru v
ramci SirSich dopravno-prevadzkovych vazieb rieSenie
pripojeni na dialnicu D2 prostrednictvom , kolektorov”,
ktoré by zrejme mali zabezpecovat obsluzné a pracoviskové
vztahy taZiskovo na Bratislavu, je podmienend pripadnou
aktualizaciou rozvoja dialnice D2 v nadradenej UPD v
dalsom vyhlade a nasledne ich realizaciou, v opacnom
pripade navrhované riesenie dopravnej pristupnosti a
obsluhy tohto Uzemia bude vyZadovat zmeny, podobne aj
podmienky pre rieSenie mimourovnovej krizovatky na
dialnici D2, realizacia len krizovatky na dialnici D2 Stupava-
sever spolu s privadzacom nevyriesi existujuicu dopravnu
situdciu v zastavanom Uzemi mesta Stupava a neodlahci
cestu |. triedy ¢. 1/2, (krizovatka na dialnici D2 Stupava -
sever je v textovej Casti predmetnej dokumentacie str. 63
uvedena ako jedna z podmienok zahajenia realizacie obytnej
Stvrte ,Haje”), v navrhu tohto variantu 2 nie je riesena
cesta, ktord by kontinudalne previedla tranzitnu a tiez
sUvisiacu obsluznu dopravu vedent cez zapadnu €ast sidla
mimo dnesnu cestu 1/2 — (odklon cesty 1/2)0; pre
hodnotenie dopravného vyznamu cesty 1/2 V kapitole 10.1.
Sirie dopravné vztahy — nadradena dopravna
infrastruktura sa uvadza "Dopravno-kompozi¢na os rozvoja
bude aj v buddcnosti vyznamne ovplyviiovat hlavne
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regionalne tepna — cesta 1/2 v koridore Bratislava — D2/D4
— Stupava -Lozorno Malacky &t. hranica s CR, podporovana
magistralnou Zelezni¢nou tratou M, IO Bratislava — Brno-
Praha — Berlin bez realizacie uvedenych prvkov v systéme
nadradenej dopravy, navrhované rieSenie prostrednictvom
napojeni na sustavu existujucich priecnych cestnych
prepojeni a navrhovanych novych rozvojovych a
komunikacnych osi a prepojeni rézneho dopravného a
funkéného vyznamu vyustujucich taZiskovo na cesty 1/2, vo
vysledku prinesie dalSie navysenie dopravy z tohto nového
Uzemia a pridanu zataZ na cestu 1/2 a nadalej jej vyuZitie
ako ,,hlavnej dopravnej osi mesta a tranzitnej regionalne;j
cesty” prechadzajlcej cez centralne Uzemie mesta, av
tomto pripade Uvahy o ,mestskom bulvari su potom len
fikciou dolezitym aspektom je tiez velkost tohto
potencidlne nového urbanistického utvaru ,, mestskej
Stvrte” s predpokladanym prirastkom a velkostou cca 3500
obyvatelov do r .2035, jeho krajinarske pésobenie a
zakomponovanie do v zasade polnohospodarskej krajiny a
zaber bonitnej polnohospodarskej pody, e zamery a
podmienky etapizacie rozvoja a suvisiacej obsluhy v
Struktdre vybavenosti a miery jej komplexnosti, ako aj
narokov na vybavenostno-obsluzny potencial v ramci
kompaktného Uzemia mesta, v textovej Casti predmetnej
dokumentacie str. 63 je uvedena podmienka ,rozsirenie,
prelozenie a predizenie Zelezni¢nej ulice pred zahajenim
vystavby v juznej Casti zony — vsetky plochy juzne od
Stupavského potoka", ¢o predstavuje zrejme 1. etapu
rozvoja tejto Stvrte, avsak dalej nekonkretizovanu a bilan¢ne
nespecifikovanu, celkovy navrhovany rozvoj a narast mesta
by znamenal vyrazné zhorsenie dopravne;j situacie na
hlavnej dopravnej osi, ako aj nan nadvazujucich vedlajsich
dopravnych osiach mesta, ktord najma v krizovatkovych
uzloch je uz v sucasnosti kriticka, ¢o je vseobecne znamy
stav. Poznamka: k uvedenému navrhu v koncepte. Nakolko
sa jedna o novy relativne samostatny sidelny utvar
absentuje nevyhnutna poZiadavka — navrh na
spodrobriujuce a prehlbujuce rieSenie Gzemnym planom
zony.
Riesenie podrobnou urbanistickou studiou, overujicou
podmienky a spdsob vyuZitia Uzemia malo predchadzat uz
navrhu zaclenenia tohto Uzemia do rozvoja obce v UPD.
Textova Cast, kapitola 2 Vazby vyplyvajlce z riesenia a
zavaznych casti platnej UPD vysSieho stupfia uvadzame, 7e - Akceptuje sa, v texte bude uvedené jasne
pre UPN mesta Stupava nadradenou UPD vyssieho stupna vysvetlené
ako vychodisko je UPN regiénu — Bratislavsky samospravny
kraj v platnom zneni a pre tento dokument nadradenou
dokumentaciou je Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska.
Podobne predmetné vychodisko sa uvadza tiez v ivode
kapitoly 4, preto v zaujme prehladnosti dokumentacie a
odstranenia duplicity zavazné Casti Koncepcie uzemného
rozvoja Slovenska odpori¢ame vypustit.
Kapitola 11.2 Odkanalizovanie Uzemia textova ¢ast
,,Splaskova kanalizacia sa obmedzuje na navrh v zneni: - Akceptuje sa, spracovatel preveri potrebu
zvacsenie profilu zberaca A na Hlavnej ulici pri Mestskom doplnenia
urade z NDN 300 na dimenziu DN 400, v Casti jednotnej
kanalizacie na zberaci na Hlavnej ulici pripoloZenie rury DN
300 a DN 400 za ucelom, odvedenia splaskovych
odpadovych véd a existujucu kanalizaciu profilov DN 300 az
1200 vyuZivat na odvedenie vdd z povrchového odtoku do
blizkych recipientov. TaZiskom navrhu je vykres Vodné
hospodarstvo.
K navrhovanému rieseniu mame nasledujlce pripomienky a
poZiadavky:
V priestore existujlicej Zelezniénej ulice od jej vyUstenia na
Hlavnu ulicu po jej navrhované prepojenie na Bezrucovu
ulicu nie je v su¢asnosti a ani v navrhu predmetného
konceptu UPN vedend verejna kanalizacia, pricom v tomto
useku sa nachadza historicky dlhodobo zastavba rodinnych
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domov, doteraz neobsluzenych verejnou kanalizaciou,
navyse v tomto priestore je navrhovana rozvojova plocha s
oznacenim B-F2-09, ktorej vyuZzitie podla Specifickej
poZiadavky na technické vybavenie stanovenej v
regulacnom liste pre funkénu plochu F2 je okrem iného
povinné napojenie na verejnu kanalizaciu (pozn. uvedend
funkéna plocha a poZiadavky na jej rieSenie su obsiahnuté uz
v platnom Gdzemnom pldne mesta).

V danom kontexte uvadzame, Ze predmetné nevyhovujlce
podmienky (stcasny stav a navrh) nie su rieSené aniv
platnom Uzemnom plane.

V aktudlne platnej a aj v koncepte predmetnej
prerokovdvanej Uzemnoplanovacej dokumentacie rozvoj
verejnej kanalizacnej siete - zbera¢ DN 300 je navrhnuty len
v &asti Useku dnesnej Zelezni¢nej ulice, a to v Useku od
navrhovaného prepojenia na Bezru¢ovu po Stdrovu ulicu a
Vytvarajuci podmienky pre rozvojové aktivity v prilahlych
uzemiach.

Ziadame doplnit do prerokovavanej dokumentaciu riesenie
odkanalizovania splaskovou kanalizaciou v priestore
stcasnej Zelezniénej ulice v celom jej Useku, t.j. aj v tseku
od Hlavnej ulice po Sttrovu ulicu.

Nakolko vykres Vodné hospodarstvo nie je sicastou
vykresov zaradenych do zavaznej Casti Ziadame, aby
predmetny doteraz nerieSeny Usek verejnej kanalizacie bol
doplneny do zoznamu verejno-prospesnych stavieb, tak ako
je zadlenené roziirenie COV.

K regulacii stabilizovanych Gzemi v zavdznej textovej Casti
Cast Urbanistické intervencie vybranych stabilizovanych
uzemi, ktoré su identifikované vo vykrese 3b — Regulacny
vykres, Regulacia vybranych stabilizovanych ploch:

. Pre plochy A2 — F1 SpGsob reguldcie obmedzujucej
sa len na velkost pozemkov pri celkovej reguldcii spésobu
vyuZitia Gzemia a nielen Uzemia, ale Casto v detaile nad
ramec rieSenej mierky 1:5000 uplatnena poZiadavka v zneni:
,, Poziadavky na dopravny pristup a technickd infrastrukturu
v zmysle prislusnych predpisov« , povazujeme za
nepostacujucu.

Ide o ucelené plochy zahrad, bez priameho dopravného
pristupu, ktorych vyuZitie vo vnitornom zastavanom Uzemi
je ziaduce, nielen z hladiska uplatnenia »koncepcie kratkych
vzdialenosti", poziadaviek na Setrenie polnohospodarskou
pbdou a tiez uvadzany zamer riesit (D optimalne vyuzitie
Uzemia a jeho organizaciu.

V tomto kontexte je Ziaduce podrobnejsie funkéno-
prevadzkové riesenie, nielen regulativom stanovené
obmedzenie na velkost pozemku. Individuélne rie$enia a
nasledne radenie zastavby do hibky parcely pre vyuZitie
rozmernych a nadrozmernych zahrad (dnes vyskytujuce sa)
moZno povaZovat za provizérne a nekoncep¢éné ad hoc
rieSenie. RieSenim u vybranych Gdzemi by mala byt
poZiadavka na spracovanie zondalnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie, resp. Uzemnoplanovacieho podkladu pre
overenie podmienok, limitov a predpokladov rozvoja v
ramci tychto Uzemi, tak ako to ustanovuje SP.

Kapitola 3 Zasady a regulativy pre umiestnenie verejného
dopravného vybavenia

. Vypustit bod 3.2.2.1.2. variant, vzhladom za
vyjadreny nesuhlas s rieSenim v 2 variante,

. Regulativ v bode 3.3. v uvedenom zneni nie je mozné
samostatne regulovat a realizovat nastrojmi
uzemnoplanovacimi, viziu, humanizacie..... by malo
obsiahnut v celosti uz navrhované riesenie.

Kapitola 4.2 Zasady a regulativy splaskova kanalizacia

. Doplnit bod 4.2.5 v zneni: vybudovat verejnu
splaskovu kanalizaciu vedenu v stabilizovanom uzemi
Zelezni¢nej ulice, doplnenim v Gseku Hlavna — Stirova,
resp. po napojenie na Bezrucovu ulicu.

Akceptuje sa, spracovatel preveri potrebu
doplnenia

Nezohladiuje sa, predmetné Uzemia boli

v doteraz platnom UP rie§ené konkrétnymi
komunikaciami, ktoré sa vsak vzhladom na
majetkopravny stav v Uzemi nedali realizovat,
a tym boli plochy nadmernych zéhrad
nevyuzitelné pre novu vystavbu, ma sa zato,
Ze ide o malé plochy, ktoré nie je efektivne
rie$it Uzemnymi planmi zén, predloZené
rieSenie nijak neobmedzuje majitelov
susediacich parciel dohodnut sa o spolo¢nej
komunikdacii, avsak ak to v uzemi nie je mozné
umoznuje aspon jednotlivé vyuZitie zahrad

Akceptuje sa dopravné rieSenie bude
upravené pre Variant 1

Ide o vyjadrenie zasady pre konkrétne
rieSenia

Akceptuje sa, bude preverené
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Kapitola 11. Stanovenie, pre ktoré ¢asti obce je potrebné
obstarat a schvalit Uzemny plan zény K bodu 1.1. v ktorom
sa uvadza: V zmysle S 11 ods. 6 zdkona 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov sa navrhuju ¢asti obce — nové
rozvojové plochy, pre ktoré je potrebné obstarat a schvalit
uzemny plan zény (UPN-2Z).

UPN-Z je potrebné obstarat a schvalit pre nasledovné
uzemia:

11.1.1. Centralna mestska zdna I. stupna, tak ako je
vymedzena v grafickej Casti na vykrese ¢.

2a, 2b, 3a, grafickym znakom ¢.46,

11.1.2. Z6na velkého parku, tak ako je vymedzend grafickym
znakom ¢. 47.

V tejto kapitole uvedené Casti obce, pre ktoré sa navrhuje
obstarat UPN-Z 11.1.1., 11.1.2. nie sG novymi rozvojovymi
plochami okrem zény uvedenej v bode 11.1.3 Nova
rozvojova zona Mast.

V bode 11.2. sa uvadza: obstarat a schvélit Gzemny plan
zény je mozné zo strany mesta Stupava aj pre iné Gzemia
mesta.

K bodu 11.1 a bodu 1,2 poznamenavame:

Podla S 11 ods. 6 stavebného zakona a v nadvaznosti na
ustanovenie S 12 ods.6 pism. J, vyhlasky o UPP a UPD,
uzemny plan obce v zavaznej Casti ustanovuje, pre ktoré

Casti obce je potrebné obstarat a schvalit tizemny plan obce.

Predmetné je vyjadrené v bode 1.4 Podporit vytvéranie
logickych funkéno-priestorovych a prevadzkovych vazieb —
najma pri Uzemnoplanovacej priprave jednotlivych zon
(funkénych pléch).

Regulacia pre navrhované rozvojové funkcné plochy sa
viaZze na konkrétnu funkénd plochu, pricom jednotlivé
funkéné plochy réznej plosnej dimenzie vytvaraju ucelené
rozvojové funkéne a priestorovo homogénne lokality —
zény a na Urovni mierky 1:5000 su organizované
navrhovanymi pristupovymi a obsluznymi komunikaciami,
¢o povazujeme za nepostacujlce, a to aj z hladiska riesenia
systémami technickej vybavenosti a obsluhy, suvisiacej
zelene a pod. a odporicame doplnit vymedzenie z6n pre
podrobnejsie riesenie.

PoZiadavky v zavdznej Casti stanovené pre jednotlivé
regulované plochy prostrednictvom regulacnych listov
Poziadavky pred zahajenim investi¢nej Cinnosti
,Kazda funkénd plocha musi byt pred prvym stavebnym
pocinom urbanisticky vyrieSena ako celok formou
urbanistickej Studie na zaklade zadania odsuhlaseného
mestom alebo formou projektovej dokumentdcie pre
uzemné konanie".

K tomu poznamka, Ze urbanisticka Studia ako
uzemnoplanovaci podklad ma smerny charakter nie je
zavaznym dokumentom pre organ tzemného planovania a
ani pre vlastnika pozemkov.

Pripomienky formalneho charakteru odpori¢ame doplnit v
prislusnej Casti dokumentacie zdroje udajov,

- formulovat zdsady a regulativy primerane podrobnosti a
zameraniu UPN celomestskej Urovne v mierke 1:5000 (napr.
navrhovany tvar a sklon strechy ....),

- nie je jasné ako moZno v ramci ustanoveni platného
stavebného zdkona v buducnosti zabranit po schvaleni
uzemného planu zmeny v jeho rieseni, ktoré by narusali
schvalenu rozvojovu koncepciu mesta.

- Nezohladiuje sa, spracovatel vymedzuje
z6ny, kde je UPNZ potrebny, v ostatnych
Uzemiach ponechava volnost rozhodnutia
obstaravatelovi — Mestu Stupava; z hladiska
prevadzky mesta je dostatocna regulacia
v navrhnutom UP

- Berie sa na vedomie, aviak US je riadny
uzemnoplanovaci nastroj, vhodny na organizaciu
malych Gzemi, samozrejme ide o predpoklad dohody
zUcastnenych stran

- Berie sa na vedomie, zdroje Udajov su uvadzané
vsade kde ide o autorské dokumenty, vSeobecne vsak
Uzemny plan je po schvéleni vseobecne zavazny
dokument, ktory predpoklada vyuzivanie vsetkych
dostupnych zdrojov Udajov, ktoré sa necituju, rovnako,
ako sa zdroje Udajov necituju v inych vSeobecne
zdvaznych dokumentoch (zakony, vyhlasky a podobne)

- Uzemny plan nenavrhuje sklony striech ani iné
nezodpovedajlce podrobnosti

- Dodrzanim zdasady, Ze zmeny a doplnky musia
byt v sulade so zadanim
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Brngélova Blanka Ing., Stepna 1A/23, 841 01 Bratislava

Pripomienka k vykresu Doprava variant 1 F1 5000

1. Akceptuje sa

15. JULA 2022

STRANA 38




Tabulka 3

Vyhodnotenie vybranych pripomienok fyzickych a pravnickych oséb ku Konceptu rieenia UPN mesta Stupava, 2022

1. Navrhovana MK C2 — M0O8/30 Moyzesova s vylstenim na
Zelezniénu ul. — vo vykrese nie je uvedena $irka ul. Priestoru
2. navrhovana MK C2-MO 8/30/12 Sttrova — $irka ul.
Priestoru 12m rozsirenie znamena zasah do vlastnickych
prav majitelov nehnutelnosti

3. pripomienka k vykresu Doprava variant 2 F1-5000, Tento
variant neriesi presmerovanie dopravy z obyvanych Casti
Stupavy obchvatom pozdi? dialnice D2. Znamend to teda
vyrazné dopravné zataZenie na navrhovanej MK C2
MO08/30/12 Stirova

4. Pripomienky k text. Casti

a) str. 130 sektor D Mast zapad — C2 Zelezni¢na, tsek
Stirova Moyzesova — Hlavna — parkovisko P40

b) str. 121 sektor D Mast zapad — C2 Moyzesova —
parkovisko P40

V oboch pripadoch chyba info, kde bude parkovisko
vybudované, pokial bude parkovisko vybudované v juznej
Casti Moyzesovej ulice nesuhlasim, nakolko ide o zasah do
vlastnickych prav, hluk a vibracie

(viac odovodnenia v stanovisku)

2. Berie sa na vedomie

3. Akceptuje sa dopravné rieSenie bude pre
Variant 1 upravené

4. Akceptuje sa, uvedené parkoviska nie su
v zozname VPS a nebudd méct byt vybudované
bez suhlasu dotknutych
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Matas Jozef Ing., Na strani 2463/8, 900 31 Stupava

Nesuhlasime s Konceptom riesenia Uzemného planu mesta
Stupava z juna 2021 z n/u dévodov:

1. v Koncepte UPN doprava je uvazované s prepojenim
ulice Na Strani az na Vinohradsku ulicu, pricom tento koncept
vobec nereflektuje redlny — jestvujuci stav. Ulica Na Strani je
vyluéne v sikromnom vlastnictve (my sme spoluvlastnici),
vybudovana vyluc¢ne zo sikromnych zdrojov. S takymto
navrhom riesenia absolutne nesuhlasime, nakolko sa jedna o
zasah do vlastnickych prav.

2. z predmetnych grafickych podkladov vo vasom
Koncepte rieSenia je zrejmé, Ze autor navrhov nebol na
danom mieste, nakolko prepojenie komunikacii vedie nielenze
cez sukromny pozemok, ale aj priamo cez rodinny dom a
prilahly dvor!!! Z uvedenych podkladov nam vyplyva, Ze
koncepty rieSenia dopravy (minimalne v Gzemi Dielové) su len
okopirovné z izemného planu mesta Stupava z roku 2005! a
nereflektuju uz odvtedy zastavané plochy.

3. mame za to, Ze nasa ulica nespfﬁa ani technické
parametre na prepojenie s Vinohradskou ulicou a s tym
suvisiaci zvySeny pocet nie len osobnych, ale aj nakladnych
aut spojeny vami planovanou vystavbou v tomto okoli.

4, zdvorilo Ziadame, aby kompetentné osoby navrhli
pripadné zokruhovania jednotlivych ¢asti, vybudovanim
komunikdcii eSte v nezastavanom Uzemi.

1. Nezohladriuje sa, vystavba mala byt povolena
a skolaudovana v sulade s platnym Gzemnym
planom

2. Nezohladnuje sa, autor navrhov bol v uzemi
a komunikacia nevedie cez rodinny dom, zastavba
mala reSpektovat platny UPN z roku 2005

3. Nezohl'adfiuje sa, ulica mala byt povolena
a skolaudovana v sulade s platnym Gzemnym
planom

4. Nezohladnuje sa, komunikacie boli navrhnuté
v nezastavanom Uzemi, ale nova vystavba
nereSpektovala Uzemny plan
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