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Tabuľka 3 – Vyhodnotenie vybraných pripomienok fyzických a právnických osôb ku Konceptu riešenia 
ÚPN mesta Stupava, 2022 

Poznámka: Tabuľka 3 uvádza len vyhodnotenie vybraných pripomienok – viď Tabuľka 2, ktoré nebolo 
možné riešiť v stručnejšej tabuľkovej forme 

č. pisateľ  
    
 vyjadrenie výrok schvaľujúceho orgánu 

24 Lakoštík Adrian Ing., Bočná 8/33, 900 31  Stupava, 
0918/615394 

 

    
 Text pripomienky vc04 KONCEPT_UPN DOPRAVA_variant 

13000 (detto variant 2) 
1. Chybné grafické znázornenie stavu a návrhu 
komunikácií v tejto prílohe. 
2. V grafickej prílohe sú vedené uličným priestorom 
Železničnej ulice od Vajanskej ulice smerom na ŽST sú dve 
neidentifikovateľné tenké čiary (žltá a červená). 
3. Prekládku časti Železničnej ulice mimo existujúce 
trasovanie považujeme za nevhodnú a ponechanie funkčnej 
plochy F07 (šport/rekreácia), alebo preklasifikovanie na F16 
(verejná zeleň/parky) za žiadúcu. 
4. V priestore Železničnej ul. od Vajanského ul. nie je 
možné viesť cyklistov mimo dopravný priestor ulice, ako je 
uvedené vo variante 2. 
5. Z prílohy/legendy nie je jasné čo znamená označenie 
dopravného uzla ako návrhu križovatky u existujúcich 
križovatiek (napr. Železničná/Štúrova). 
Odôvodnenie pripomienky:  
(viď v kópii celého stanoviska v prílohe) 

 
 
- Akceptuje sa, spracovateľ prekontroluje 

a podľa potreby upraví 
- Akceptuje sa, spracovateľ prekontroluje a 

podľa potreby upraví 

- Akceptuje sa, prekládka Železničnej ulice 
bude vypustená 
 
 

- Akceptuje sa, koridor bude preriešený, 
vzhľadom na upustenie od prekládky 
Železničnej ulice 

- Akceptuje sa, spracovateľ prekontroluje a 
podľa potreby upraví 

 

32 Krajčírová Dagmar Mgr., Kolakovičova A/7, 900 31 Stupava, 
0902/199739 

 

    
 - Ako obyvateľ mesta trvám na zachovaní dedinského 

charakteru zástavby mesta a z tohto dôvodu preferujem a 
požadujem v ďalších fázach obstarávacieho procesu 
rozpracovať Variant 1, ktorý nepočíta so zmenou 
funkčného využitia v okolí Vachálkového rybníka a to 
hlavne z dôvodu nedostatočnej infraštruktúry, ktorý by 
poskytovala služby obyvateľom mesta Stupava. V danej 
oblasti nesúhlasím so zmenou funkčného využitia na 
„malopodlažnú bytovú zástavbu" a trvám na zachovaní 
funkcie ornej pôdy a funkcie na šport a rekreáciu. 

- Zásadne nesúhlasím s výstavbou ďalších bytových domov, 
ktoré podstatne navýšia koncentráciu obyvateľstva v 
meste Stupava, ako aj predpokladané nároky na statickú 
dopravu. Z uvedeného dôvodu navrhujem stavebnú 
uzáveru v oblastiach, ktoré nie sú súčasťou 
stabilizovaného územia, 
 
 

- Jedná sa aj o navrhovanú zmenu územného plánu v 
lokalite Stupava – Mást. Ako vlastníka pozemkov parc.č. 
1794/2,3,4 zmena územného plánu zasiahne ornú pôdu, 
ktorú stále využívame s celou rodinou na pestovanie 
plodín pre vlastnú spotrebu. Týmto vyjadrujem zásadný 
nesúhlas so zmenou funkčného využitia z dôvodu obavy 
ataky potencionálnych záujemcov o kúpu pozemkov. 

Zásadným nedostatkom akejkoľvek výstavby v meste Stupava, 
čím sa žiadny variant rozširovania tejto obce nezaoberá a 
zrejme účelovo vyhýba, je: 
- Dlhodobo neriešená dynamická doprava — kritická 

dopravná situácia, kedy posledných desať rokov sa mesto 
len zahusťuje a stav komunikácií na tento jav nereagujú! 
Denno denné zápchy sú už neúnosné, znepríjemňujú 

- Akceptuje sa, v etape „návrh riešenia“ sa 
bude ďalej rozpracúvať už len Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, sídlo veľkosti mesta 
Stupava musí perspektívne poskytovať 
možnosti bývania všetkým príjmovým 
kategóriám obyvateľstva (napr. mladí ľudia, 
začínajúce rodiny, osamelí starší obyvatelia) 
tiež musí byť vytvorený priestor pre 
potenciálne umiestnenie mestského 
nájomného bývania 

- Nezohľadňuje sa, daná lokalita je už 
dlhodobo určená na výstavbu, zároveň ako 
vlastníci nie ste nútení svoje pozemky predať 
 
 
 
 
 
 
 

- Berie sa na vedomie, územný plán dopravnú 
situáciu rieši už v súčasnosti a navrhuje 
všetky potrebné dopravné stavby 
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ľuďom život a ohrozujúce bezpečnosť dopravy. Týka sa to 
aj plánovaných investícií, s ktorými v takomto rozsahu — 
taktiež nesúhlasím! 

- Z horeuvedených dôvodov žiadam stavebnú uzáveru pre 
akékoľvek developerské projekty, kým nebude riadne 
zabezpečená občianska vybavenosť, najmä vybudovanie 
novej školy a škôlky až po kolaudáciu, vybudovanie 
strediska na poskytovanie služieb obyvateľom v 
dôchodkovom veku a pre obyvateľov, o ktorých sa 
nemôžu starať príbuzný. Dobudovanie infraštruktúry a 
obnovy povrchov komunikácií, ktoré sú v dezolátnom 
stave.  

- V krátkodobom časovom horizonte zriadenie riadneho 
väčšieho potravinového reťazca na okraji mesta, aby sa 
opäť nezahlcovala doprava. 

- Mapy s podkladmi sú k dispozícii na portáli GIS. 

 
 
 

- Nezohľadňuje sa, zákon neumožňuje vyhlásiť 
stavebnú uzáveru z uvedených dôvodov 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptované, územný plán umožňuje 
výstavbu obchodného zariadenia na južnom 
aj severnom vstupe do mesta 

- Berie sa na vedomie 
 

42 Linek Marek, Jilemnického 1622/10, 900 31  Stupava  
    
 1. Pre nové rozvojové sektory Noviny, Dielové, Panské, 

Mást východ a Háje (variant 2) žiadam podmienku 
dobudovania nových dopravných napojení pred začiatkom ich 
realizácie uviesť aj v dotknutých regulačných listoch a v 
záväznej časti ÚPD, aby sa predišlo akýmkoľvek nejasnostiam 
pri rozhodovaní o umiestnení a povoľovaní stavieb v týchto 
sektoroch. 
2. Prosím o doplnenie podmienky prvotného 
dobudovania vymedzenej dopravnej infraštruktúry pre 
rozvojovú lokalitu l:Háje na str. 73 textovej časti ÚPD v kapitole 
6010 Podmienka vybudovania dopravnej infraštruktúry pred 
začiatkom výstavby v tejto zóne je spomenutá v iných častiach 
textovej časti ÚPD. Keďže sa však táto kapitola venuje opisu 
nových rozvojových zón a pri viacerých uvádza tiež informácie 
o ich možnej realizácii až po dobudovaní príslušnej dopravnej 
infraštruktúry, opis zóny Háje tak, ako je v súčasnom znení 
textu je nerovnocenný voči ostatným rozvojovým zónam. 
3. Požadujem začiatok novej výstavby v nových 
rozvojových plochách v rozvojom sektore Háje vo variante 2 
(funkčných plochách HB- a HC-) podmieniť spracovaním úp 
zóny alebo Urbanistickej štúdie, Toto žiadam premietnuť aj do 
regulačných listov k týmto funkčným plochám a do záväznej 
časti ÚPDO Kedže ide o rozsiahle územie mimo zastavaného 
územia mesta Stupava navrhovaného na vybudovanie novej, 
autonómnej mestskej štvrte, pred začatím výstavby by tento 
krok umožnil náležité zhodnotenie celkovej koncepcie riešenia 
danej lokality. 
4. Prosím o doplnenie cyklotrasy Stupava-Lozorno a 
cyklotrasy 2002 do textovej i výkresovej časti ÚPD a v kapitole 
Pešia a cyklistická doprava na str. 121 — 122 nie je spomenutá 
pripravovaná cyklotrasa Stupava — Lozorno vedená v smere na 
biofarmu a tiež cyklotrasa 2002 Vysoká pri Morave — Svätý Jur 
— Vajnory — Ivanka pri Dunaji — Hamuliakovo 
5. Žiadam o prehodnotenie návrhu funkčného využitia 
plôch situovaných v lokalite Háje v polohe od jestvujúceho 
cyklochodníka po Vachálkov rybník (plochy HB-F8-01, HB-F1-
22, HB-F1-23, HB-F3-07, HB-F1-24, HB-F1-19. HB-F1-20, HB-F1-
21, HC-F1-05, HC-F1-06) vo variante 2 a žiadam o zachovanie 
ich funkčného využitia na šport a rekreáciu, resp. krajinnú 
zeleň (funkčné využitie F7, prípadne F16 a F17). Novú výstavbu 
mestskej štvrte žiadam riešiť až na nadväzujúcich plochách 
smerom od Vachálkovho rybníka ďalej. Niektoré dotknuté 
plochy boli už v platnom ÚP vyčlenené ako plochy pre 
rekreáciu a šport (B-F7-20, B-F7-21) a preto žiadam o 
zachovanie ich pôvodne uvažovaného účelu. Takéto riešenie by 
zachovalo súčasný rekreačný potenciál lokality, ktorá je hojne 
navštevovaná obyvateľmi mesta za účelom športového vyžitia i 
rekreácie. Pri stále rastúcom stavebnom rozmachu 
mesta ubúda plôch vhodných na oddych, rekreáciu a šport a 
súčasne sa jestvujúce, zachované plochy stávajú intenzívne 

- Berie sa na vedomie, spôsob spracovania 
regulácie je v kompetencii spracovateľa 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko v etape „návrh 
riešenia“ sa bude ďalej rozpracúvať už len 
Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko v etape „návrh 
riešenia“ sa bude ďalej rozpracúvať už len 
Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, spracovateľ prekontroluje 
a podľa potreby upraví 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko v etape „návrh 
riešenia“ sa bude ďalej rozpracúvať už len 
Variant 1 
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využívanejšími. Súčasný potenciál lokality okolia Vachálkovho 
rybníka v napojení na cyklotrasu 8008 spájajúcu mesto so 
Záhorskou cyklomagistrálou 024, medzinárodnou cyklotrasou 
Cesta Železnej opony Eurovelo 13 a ďalšími cyklistickými 
napojenami na smer Bratislavy aj Záhorí, by bol zastavaním 
tejto oblasti znehodnotený a Stupava by tak prišla o jednu z 
mála možností vybudovania rekreačno-oddychového priestoru 
v zázemí mesta. 
6. Žiadam o prehodnotenie dopravného napojenia 
novej rozvojovej zóny Háje vo variante 2 na predĺženú ul. 
Železničná a nadväzujúcu rekreačnú cestu smer Háj. Žiadam o 
zachovanie miestnej komunikácie v lokalite Háj v smere do 
Devínskeho jazera ako ukľudnenej rekreačnej cesty. 
Predmetná oblasť je hojne navštevovaná obyvateľmi mesta za 
účelom športu a rekreácie a tiež je tade vedený cyklochodník 
8008 v napojení na sieť cyklotrasa prepájajúcu mesto Stupava s 
Bratislavským i Záhorským regiónom a súčasne s 
medzinárodným cyklistickým napojením na Cestu Železnej 
opony Eurovelo 13. V prípade, že bude táto cesta predstavovať 
jednu z hlavných prístupových ciest do novej mestskej štvrte, 
značne sa zvýši intenzita dopravy a príde tak k zníženiu kvality 
daného priestoru, a k znehodnoteniu možností jeho 
oddychového využitia. Ako sa uvádza v textovej časti ÚPD a v 
dopravnom výkrese, hlavným dopravným napojením územia 
bude zo severnej strany cesta 111/1106 zo smeru Vysoká pri 
Morave (resp. MÚK Stupava — sever) a z juhu by ( i to mala byť 
predĺžená Železničná ul. v napojení na túto rekreačnú cestu, 
čím sa tu vytvorí nový bulvár. Považujem za dostatočné 
napojenie štvrte zo severu z cesty 111/1106) a z juhu 
predĺženou  cestou z ulice Na Aleji, príp. v centrálnej časti 
predĺženou ulicou na úrovni skládky odpadov. Ďalšie napojenie 
cez Železničnú ulicu nepovažujem za nevyhnutné. Uvedeným 
riešením by bol zachovaný aj rekreačný a športový potenciál 
lokality, ktorá je vzhľadom na stále stúpajúcu početnosť 
návštevníkov podľa môjho názoru významným oddychovým 
miestom obyvateľov. 
7. Žiadam pre plochy po bývalej železničnej trati 
(funkčné plochy B-F4-04 a B-F4-05) vylúčiť v regulačných 
listoch možnosť umiestnenia objektov individuálnej rekreácie a 
bývania. Keďže je táto možnosť vylúčená v predloženom ÚPD 
pre zónu Veľký park (str. 170) a pre zónu areál rybochovu v 
parku (str. 91), považujem to za jeden zo základných spôsobov 
ako predísť akýmkoľvek nejasnostiam pri rozhodovaní o 
umiestnení a povoľovaní stavieb v týchto funkčných zónach 
8. Pri výbere variantu riešenia ÚPD vyjadrujem 
preferenciu variantu 1, ktorý uvažuje s odklonom cesty I/2 
mimo zastavané územie mesta do koridoru s diaľnicou D2, 
kedže týmto riešením by došlo k výraznému úbytku tranzitnej 
automobilovej dopravy v zastavanej časti mesta. 
9. Prosím o zváženie rezervovania koridoru pre 
regionálnu železničnú trať zo západnej strany diaľnice D2 tak, 
ako je rezervovaný v riešení variantu 2 aj v koncepte riešenia 
ÚPD vo variante 1, resp.  doplnenie zachovania tohto koridoru 
aj do príslušných zásad a regulatív variantu 1 v záväznej časti 
ÚPD. Podľa predloženej výkresovej časti dopravného napojenia 
je vo variante 1 tento priestor ponechaný ako voľný, a teda je 
tu priestor vyčleniť možnú regionálnu železničnú trať. 
10. Prosím o prepracovanie textu na str. 109 — 122 
venujúceho sa koncepcii riešenia železničnej dopravy. Text je v 
súčasnom znení ťažko pochopiteľný a nezrozumiteľný, nie je 
zrejmé vyčlenenie a poloha uvažovaných železničných zastávok 
alebo staníc, nie je jasne vyhodnotená ich spádová oblasť a 
chýba zrozumiteľné porovnanie výhod a nedostatkov 
navrhovaných riešení. 
11. Prosím o prehodnotenie návrhov dopravného 
riešenia v zastavanom území mesta aj v niektorých nových 
rozvojových sektoroch. Predložené varianty 1 a 2 sú mimo 
väčších dopravných návrhoch (odklon cesty 1/2 a nové 
dopravné napojenie na zónu Háje vo variante 2) v niektorých 

 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko v etape „návrh 
riešenia“ sa bude ďalej rozpracúvať už len 
Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, v územnom pláne je 
funkčné využitie v princípe stanovené 
pozitívnym vymedzením – viď úvod kapitoly 
13.1. Záväznej časti teda v danej funkčnej 
ploche môže byť len to, čo je v definícii 
uvedené, nič iné tam nemôže byť 
 
 

- Akceptuje sa, v etape „návrh riešenia“ sa 
bude ďalej rozpracúvať už len Variant 1 
 
 
 

- Akceptuje sa 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa 
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lokalitách z hľadiska dopravného riešenia rozdielne, pričom v 
prípade voľby konkrétneho z variantov je podľa môjho názoru 
možné, niektoré lepšie čiastkové dopravné riešenia z jedného 
variantu preniesť do druhého variantu. 
12. Žiadam o komplexné prepracovanie textu o 
porovnaní variantov riešenia ÚPD v kapitole 17 na str. 164 — 
165 a reálne a rovnocenné vyhodnotenie pozitív a negatív 
riešených variantov. Najmä: 
Nesúhlasím s tvrdením zo str. 164 pre variant 1 „Veľmi 
limitovaný rozvoj dopravnokomunikačných štruktúr, čo 
predstavuje významný limit ďalšieho rastu mesta", považujem 
ho v kontexte porovnania variantov riešenia UPD za 
zavádzajúce. Keďže podľa poznámky v hlavičke tabuľky pri 
variante 2 v znení „navyše k Variantu 1” je prvý stĺpec platný 
pre oba hodnotené varianty, dané tvrdenie je v rozpore so 
základnými cieľmi ÚPD, medzi ktoré patrí aj dobudovanie a 
skvalitnenie dopravnej infraštruktúry mesta. S preferenciou 
variantu 2 v tomto bode nesúhlasím aj z dôvodu, že v návrhu 
dopravného riešenia v tomto variante chýba preložka cesty 
1/2, ktorá by výrazne odbremenila dopravnú situáciu v 
zastavanej časti mesta a významne zlepšila kvalitu miestnych 
obyvateľov. Oba varianty uvažujú vo svojich riešeniach s novou 
MÚK na severe D2 a tiež s trasovaním regionálnej žel. trate, 
pričom toto je stále možné prepracovať (napr. doplniť do 
variantu 1 koridor pre železnicu západne od D2). Zároveň, 
keďže všetky rozvojové plochy (okrem lokality Háje) sú v oboch 
variantoch uvažované totožne aj uvažované dopravné 
komunikácie spojené s budúcim rozvojom mesta sú/môžu byť 
uvažované v takmer totožnom riešení v rámci sídelnej 
štruktúry mesta. 
ii. Nesúhlasím s tvrdením na str. 165 pre variant 1 „..ďalší 
rozvoj bytovej funkcie bude významne spomalený z dôvodov 
nedobudovanej dopravnej infraštruktúry a verejnej občianskej 
vybavenosti." a tvrdením pre variant 2 Prináša však možnosť 
rýchlejšieho rastu mesta a uspokojenia potrieb bývania v 
kratšom časovom úseku ako aj zlepšenie dopravnej situácie v 
meste Stupava vybudovaním severnej križovatky s diaľnicou 
D2.” Dané tvrdenie dokonca považujem za zavádzajúce, keďže 
v oboch variantoch sa uvažuje s novou MÚK Stupava-sever, s 
koridorom pre železnicu (len v rozdielnom trasovaní) a 
viacerými novými, lokálnymi cestnými napojeniami nových 
rozvojových zón (najmä s rozdielmi navrhovanej kategórie). 
Oba varianty uvažujú s totožnými rozvojovými zónami, jedinou 
rozdielnou rozvojovou plochou je lokalita Stupava-Háje ako 
súčasť variantu 2. V oboch variantoch sú rozsiahlejšie 
rozvojové zóny podmienené prvotnou realizáciou vymedzenej 
dopravnej infraštruktúry. Keďže zámer novej MÚK Stupava-
sever nemá zatiaľ zo strany MDV SR ani NDS kladné stanovisko 
(podľa informácií od MDV SR z aktuálne prebiehajúceho 
procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie pre 
predmetnú križovatku) a tiež nie je k dispozícii výnimka MDV 
SR pre jeho umiestnenie v danej lokalite (keďže nie je táto 
poloha v súlade s STN 73 6101), nepredpokladá sa skorá 
realizácia tohto zámeru, a teda očakávanie „rýchlejšieho rastu 
mesta" v súvislosti s „uspokojením potrieb bývania" je otázne. 
Zámer rýchleho rastu mesta a rýchleho navýšenia možností 
bývania tiež nie je v žiadnom z cieľov stanovených mestom pre 
výhľadové obdobie platnosti tohto ÚP. 
13. Po porovnaní variantov 1 a 2 konceptu riešenia ÚPD v 
predloženom znení vyjadrujem svoju preferenciu variantu 1. 
Hlavnými prínosmi variantu 1 podľa môjho názoru sú 
i. preloženie cesty 1/2 do polohy mimo zastavané územie 
mesta, ktoré prinesie zníženie negatívnych vplyvov dopravy na 
obyvateľov a zvýši pohodu a kvalitu života v meste; ii. 
zachovanie územia okolo Vachálkovho rybníka v lokalite Háje 
ako rekreačnej oblasti pre oddych a športové vyžitie 
obyvateľov; iii. návrh umiestnenia novej železničnej zastávky 
Stupava/Mierová a TlOP-u v lokalite bližšej k zastavanému 
územiu mesta, kde bude v pešej dostupnosti väčšieho podielu 

 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, uvedená sa kapitola už 
v etape „návrh riešenia“ a vo výslednom ÚPN  
neuvádza, nakoľko sa už postupuje len 
v jednom variante 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, v etape „návrh riešenia“ sa 
bude ďalej rozpracúvať už len Variant 1 
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obyvateľov a tým sa stane atraktívnejšou alternatívou k 
automobilovej doprave.  
Súčasne si myslím, že variant 2 je v rozpore s cieľmi a víziami 
mesta Stupava prezentovanými v predloženom koncepte ÚPD, 
kedže: 
 rozvojový sektor Háje je navrhovaný mimo zastavaného 
územia mesta a vzhľadom na prítomnú diaľnicu D2 nie je 
možné jeho budúce začlenenie do ucelenej urbanistickej 
štruktúry mesta a teda nebude možné naplniť cieľ „dosiahnuť 
vysokú kvalitu a komplexnosť urbanizovaného prostredia" (v 
rámci cieľa Stupava — pekné vidiecke sídlo) ani cieľ „integrácie 
novonavrhovaných lokalít do organizmu mesta” (v rámci cieľa 
Stupava — dobré miesto na bývanie); ii. Zmena funkčného 
využitia plôch v okolí Vachálkovho rybníka, ktorá je v 
súčasnosti hojne navštevovanou rekreačnou a oddychovou 
lokalitou obyvateľov, na plochy bývania, polyfunkcie alebo 
zmiešanej funkcie, neprispeje k zvýšeniu kvality života v meste 
a degraduje súčasný rekreačný a športový potenciál oblasti; iii. 
Absencia vyčlenenia možnosti koridoru budúceho obchvatu 
mesta neprispieva k riešeniu dopravnej situácie mesta vo 
vzdialenejšom výhľade. Ako sa uvádza aj na str. 113 textovej 
časti ÚPD, takéto riešenie neumožní ani kvalitnú obsluhu a 
využitie priľahlého pásu navrhovanej zástavby medzi diaľnicou 
a jestvujúcou zástavbou zmiešaného územia bývania a bude 
potrebné v území zabezpečiť aj viaceré doplnkové dopravné 
riešenia; 
 Poloha uvažovanej novej železničnej zastávky Stupava/Západ 
za telesom diaľnice D2 by podľa informácií na str. 111 
zabezpečila obsluhu najmä novej mestskej štvrte, ale nebola by 
svojou polohou dostatočne zaujímavou aj pre obyvateľov 
zastavaného územia mesta. Uvedené je podporené aj tvrdením 
v textovej časti ÚPD na str. 111, kde sa uvádza, že zastávka v 
tejto polohe by obslúžila len 15 — 18 % z jadrového územia 
mesta; 
v. V kapitole 16.1 na str. 161 je tvrdenie „Dôležitým počinom je 
návrh preložky cesty 1/2 z polohy prechádzajúcej centrom sídla 
do okrajovej polohy, kde zároveň bude slúžiť ako— dopravná 
obsluha podnikateľských areálov, čím sa zníži nepriaznivý 
tranzit ťažkej dopravy cez obytné územia.", ktoré jasne 
vyjadruje preferenciu variantu 1 v porovnaní s variantom 2 
navrhovaného riešenia konceptu ÚPD z pohľadu ochrany 
kvality životného prostredia dotknutých obyvateľov; vi. Variant 
2 je vzhľadom na zapracovaný návrh rozvojovej zóny Háje tak, 
ako je navrhnutý, v rozpore so stanovenou koncepciou mesta 
pre zabezpečenie ochrany poľnohospodárskej pôdy, keďže časť 
tejto rozvojovej zóny sa nachádza na chránených BPEJ. 
V súvislosti s vyššie uvedenými bodmi tiež žiadam o ozrejmenie 
súladu variantu 2 so stanovenými víziami a cieľmi budúceho 
rozvoja mesta Stupava uvedenými v predloženom koncepte 
ÚPD. 

 
 

- Akceptuje sa, v etape „návrh riešenia“ sa 
bude ďalej rozpracúvať už len Variant 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko v etape „návrh 
riešenia“ sa bude ďalej rozpracúvať už len 
Variant 1 
 

43 Vyskupová Monika, Okružná 3268/4, 900 31  Stupava  
    
 1. Pre obstaranie ÚPD sú stanovené postupy podľa zákona 

50/1976 Z. z., konkrétne § 19a bližšie pojednáva 
o základných krokoch obstarávania ÚPD. Zverejnený 
koncept neobsahuje časť Prieskumy a rozbory, prosím 
preto o ich doplnenie a zverejnenie, a v zmysle § 19c ods. 
2 žiadam tiež o spracovanie, resp. zverejnenie Krajinno-
ekologického plánu. V prípade, že nebude KEP súčasťou 
spracovania a prípravy ÚPD, prosím o zdôvodnenie jeho 
nespracovania. Uvedené požadujem z dôvodu absencie 
podrobných analýz riešeného územia v predloženom 
koncepte ÚPD. 

2. Dovolím si pripomenúť nevyhnutnosť zabezpečenia 
posudzovania vplyvov nového ÚP na životné prostredie 
v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. V súlade 
s ustanovením § 4 ods. 1 zákona č. 24/2006 Z. z. je 
strategický dokument pripravovaný pre oblasť územného 
plánovania alebo využívania územia predmetom 

1. Nezohľadňuje sa, Prieskumy a rozbory sa 
vykonávajú ako samostatný dokument a nie sú 
súčasťou materiálu Koncept riešenia. Prieskumy 
a rozbory boli vykonané v roku 2012 
a aktualizované v roku 2020, súčasťou bol aj KEP. 
 
 
 
 
 
 

2. Berie sa na vedomie 
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posudzovania vplyvov na životné prostredie. Uvedené 
potvrdzuje aj Metodické usmernenie MŽP SR a MDVRR SR 
k problematike posudzovania územnoplánovacej 
dokumentácie ako strategického dokumentu podľa 
zákona č. 24/2006 Z. z. zo dňa 29.1.2014.  

3. Prosím o prehodnotenie cieľov nového ÚP mesta 
uvedených v kap. 1 na strane 8.  Nakoľko ide o nový ÚP, 
ktorý bude platný po dlhé nasledujúce obdobie, 
nepovažujem za správne zhrnúť len niektoré ciele a uviesť 
na začiatku vyjadrenie „okrem iného“. 
V nadväzujúcom odseku spomínaný „komplexný 
a vyvážaný rozvoj sídla“ považujem za prioritný cieľ, 
ktorému by mala byť priradená podstatná vážnosť. 
Textové, nepriame odkazy na ciele z roku 2003 (uvedené 
na str. 7) nepovažujem vzhľadom na významnosť tohto 
dokumentu za dostačujúce. Keďže ide o základný, 
rozvojový a regulačný dokument mesta na dlhé časové 
obdobie, mám za to, že ciele rozvoja mesta a jeho vízia na 
ďalšie roky by mali byť zrozumiteľne, jasne a ucelene 
zadefinované. 

4. Prosím doplniť jednoduché grafické zobrazenie územia 
mesta s vyznačením polohy sektorov a vyčlenených 
rozvojových zón.Vzhľadom na časté využívanie pojmov 
vyčlenených územných sektorov zadefinovaných na str. 
66-67 by ich schematické grafické znázornenie umožnilo 
ľahšiu orientáciu. 

5. Otázky ochrany prírody sú v predloženom koncepte ÚPD 
celkovo obsahovo podvýživené a spracované 
v nedostatočnej miere a kvalite. Žiadam o komplexné 
prepracovanie statí o ochrane prírody a krajiny, resp. 
o doplnenie Krajinno-ekologického plánu mesta, ktorý by 
tieto nedostatky saturoval.  
i. V kap. 8 Vymedzenie ochranných pásiem 

a chránených území na str. 93-94 absentujú viaceré 
chránené územia zasahujúce do územia mesta 
Stupava (UEV Vrchná hora, CHA Devínske jazero), je tu 
uvedené neexistujúce ÚEV Malina a nesprávne 
uvedené len ako navrhované CHVÚ Záhorské 
Pomoravie (toto je tiež v rozpore s tvrdením na str. 
96-97, kde sa CHVÚ Záhorské Pomoravie správne 
označuje ako „vyhlásené“). Ochranné pásma 
dotknutých CHÚ žiadam uviesť zrozumiteľnejšie 
s rozdelením na vlastné územie CHÚ a na ich ochranné 
pásma, resp. jasne ich vymedziť pre každé 
z uvedených chránených území vrátane ÚEV. Žiadam o 
komplexnú opravu a prepracovanie textu 
o chránených územiach v kapitole 8.  

ii. V kap. 9.1 Ochrana prírody a krajiny na str. 96 chýba 
medzi maloplošnými chránenými územiami vyhlásený 
CHA Devínske jazero. Informácie o stupni ochrany 
prírody pre PR Pod Pajštúnom nie sú v súlade 
s uvedenými stupňami v kap. 8 – na str. 93 sa uvádza 
4. a 5. stupeň ochrany PR a na str. 96 sa uvádza len 5. 
stupeň ochrany PR, pričom v zmysle platnej vyhlášky 
KÚŽP č. 8/2007 Z. z. platí, že v zóne A je 5. stupeň 
a v zóne B je 4. stupeň ochrany prírody. Ďalej uvedená 
informácia „PR nemá stanovené ochranné pásmo“ je 
mätúca a preto žiadam doplniť informáciu 
z ustanovenia § 17 ods. 7 zákona č. 543/2002 Z. z. – 
„ak ochranné pásmo prírodnej rezervácie ... nebolo 
vyhlásené.., je ním územie do vzdialenosti 100 m 
smerom von od jej hranice a platí v ňom tretí stupeň 
ochrany“. Prosím tiež o doplnenie predpisov, ktorými 
boli vyhlásené jednotlivé chránené územia, nakoľko 
v týchto predpisoch sú bližšie stanovené predmety ich 
ochrany, vymedzenie ich hraníc alebo prípadné limity 
využívania (napr. vyhláška MŽP SR č. 216/2005 ktorou 
sa vyhlasuje CHVÚ Malé Karpaty, NV SR č. 145/2015, 
ktorým sa vyhlasuje CHVÚ Záhorské Pomoravie a i.).  

 
 
 
 
 

3. Berie sa na vedomie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Akceptované – sektory sú vyznačené na výkresoch 
č. 3b ako aj v textovej časti za str. 68 , rozvojové 
plochy sú znázornené vo výkrese č.3a 
 
 
 

5. Nezohľadňuje sa, postupovať sa bude podľa 
požiadaviek kompetentných dotknutých orgánov 
a organizácií 
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Na str. 98 absentuje ÚEV Devínska jazero. Žiadam 
o prepracovanie a opravu textu v predmetnej kapitole 
9.1 v zmysle uvedených pripomienok. 

iii. V Kap. 9.2 Územný systém ekologickej stability 
a ekostabilizačné opatrenia na str. 101 pre MBc4 
Stupavský park nie sú uvedené návrhy na podporu, 
príp. zlepšenie jeho stavu, ktoré sú inak uvádzané pri 
všetkých ostatných vyčlenených prvkoch MÚSES. Pri 
žiadnom z uvedených prvkov MÚSES nie je 
vyhodnotený jeho aktuálny stav, pričom ide 
o základný východiskový stav, od ktorého sa odvíjajú 
navrhované opatrenia. Úplne tiež absentuje 
vyšpecifikovanie interakčných prvkov (plôch NDV, 
vetrolamov a pod.) a genofondových lokalít. Žiadam 
doplniť príslušnú kapitolu 9.2 o chýbajúce informácie, 
nakoľko považujem za dôležité uvedené prvky jasne 
vymedziť, aby nedošlo budúcim rozvojom mesta k ich 
degradácii alebo úplnej deštrukcii. Nové prvky žiadam 
následne doplniť aj do grafickej časti ÚPD (výkres 9). 

iv. Úplne absentuje vyhodnotenie súčasnej ekologickej 
stability riešeného územia vrátane identifikácie 
pozitívnych a negatívnych krajinných prvkov. 
Navrhované ekostabilizačné opatrenia v kap. 9.2. 
Územný systém ekologickej stability a ekostabilizačné 
opatrenia na str. 101-102 sú vágne a neurčité, bez 
konkrétneho územného priemetu – takto všeobecne 
štylizované opatrenia typu „zabezpečiť výsadbu 
vetrolamov“, „zabezpečiť výsadbu izolačnej 
hygienickej vegetácie“, „zosúladiť rekreačné aktivity 
s ochranou prírody“ sú skôr primárnymi 
východiskovými cieľmi, pre ktoré je potrebné stanoviť 
konkrétnejšie kroky a opatrenia, ktorými by bolo tieto 
primárne ciele možné naplniť, ako napr. vytipovať 
vhodné lokality pre umiestnenie vetrolamov, určiť 
plochy/typy funkčných území pre výsadbu izolačnej 
vegetácie a zadefinovať vhodné druhy a rozsah 
výsadby, a i. Uvedené chýbajúce informácie 
o ekologickej stabilite územia a navrhovaných 
ekostabilizačných opatreniach žiadam do kap. 9.2 
v príslušnom rozsahu doplniť. 

v. Pripomienka k výkresom 9 Ochrana prírody a tvorby 
krajiny a prvky MÚSES: V legende je nesprávne 
vysvetlená žltá čiara ako hranica ÚEV Homolské 
Karpaty, pričom ide všeobecne o hranicu ÚEV. 
Nakoľko ÚEV Malý Háj ešte nebolo vyhlásené, 
navrhujem jeho hranicu vyznačiť inou farbou ako 
ostatné ÚEV už zaradené do nárdoného zoznamu. 
Chýba vyznačenie CHA Devínske jazero. Uvedené 
požiadavky a chýbajúce informácie vo výkrese 9 
žiadam doplniť. 

6. Žiadam prehodnotiť zaradenie ďalšieho MBc Vachálkov 
rybník do MÚSES mesta Stupava. Uvedenú lokalitu 
považujem za významný pozitívny lokálny krajinný prvok 
prispievajúci k zvýšeniu ekologickej stability západnej časti 
mesta. Aktuálne je v tejto oblasti vysoký podiel intenzívne 
využívanej ornej pôdy, preto vodná plocha s priľahlou 
brehovou bylinnou i drevinnou vegetáciou predstavuje 
významný ekostabilizačný prvok a zároveň útočisko pre 
lokálne živočíšstvo vrátane vtáctva, ktoré tu môže nájsť 
viaceré pobytové a hniezdne možnosti. Vyčlenením 
lokality rybníka a jeho bezprostredného okolia ako 
miestneho biocentra by bol posilnený krajinársky význam 
tejto plochy a súčasne by v prípade potreby bolo možné 
usmerniť využívanie lokality tak, aby zostali zachované aj 
jej prírodné hodnoty. Prítomnosť vodnej plochy so 
vzrastlou zeleňou v antropogénne pretvorenej, intenzívne 
využívanej krajine predstavuje nielen pozitívny krajinný 
prvok, ale jej prítomnosť a zachovanie je tiež v súlade 
s cieľmi minimalizácie negatívnych dopadov zmeny klímy.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Akceptuje sa, spracovateľ zváži vhodnosť a spôsob 
uplatnenia podnetu 
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V prípade Variantu 1, v ktorom sa uvažuje priľahlé plochy 
využiť na funkciu F7 – šport, rekreácia a agroturistika, 
nadobudne daná plocha väčší význam, nakoľko dôjde k jej 
previazaniu aj na oddychové a rekreačné využitie 
okolitých plôch. Zaradenie plochy do siete MÚSES by 
súčasne napomohlo minimalizácii prípadných 
intenzívnejších tlakov na túto plochu a podporilo 
zachovanie jej priaznivého stavu. V prípade Variantu 2, 
ktorý navyše uvažuje s novou rozvojovou plochou Háje 
v tejto oblasti, by lokalita Vachálkov rybník rovnako 
predstavovala hodnotný krajinný prvok, ktorého 
prítomnosť podstatne zvýši ekologickú stabilitu zastavanej 
lokality. Intenzita antropogénneho tlaku v tomto variante 
je podstatne vyššia, čím nadobúda aj väčší význam jej 
vymedzenie ako prírodne hodnotnej lokality. V prípade, že 
nebude Vachálkov rybník zaradený do kostry MÚSES 
mesta Stupava, prosím doplniť odôvodnenie tohto 
rozhodnutia.  

7. Prosím o spracovanie samostatnej dokumentácie MÚSES, 
resp. KEP, ktorý by komplexne zhodnotil súčasný stav 
krajiny riešeného územia, identifikoval jej krajinno-
ekologický potenciál, vyčlenil prírodné, prírode blízke 
a hodnotné prvky z pohľadu ekologickej stability 
a komplexne zosumarizoval návrhy a opatrenia, ktoré je 
potrebné rešpektovať pre zachovanie ich priaznivého 
stavu a ich významu pre ochranu prírody a krajiny a 
pre zvýšenie kvality života miestneho obyvateľstva. 

8. V prípade nových rozvojových sektorov Stupava-Noviny, 
Stupava-Dielové, Stupava-Panské, Stupava-Mást východ, 
Stupava-Háje žiadam podmienky dobudovania nových 
dopravných napojení pred započatím rozvoja v týchto 
lokalitách zaniesť do dotknutých regulačných listov a do 
zásad a regulatívov záväznej časti ÚPD. Uvedeným krokom 
by sa predišlo akýmkoľvek nejasnostiam pri rozhodovaní 
o umiestnení a povoľovaní stavieb v týchto sektoroch. 
Podmienenie výstavby v týchto zónach dobudovaním 
špecifikovaných dopravných komunikácií je uvedené 
v textovej časti ÚPD (napr. str. 69-70, str.72). 

9. Prosím o doplnenie podmienky prednostného 
dobudovania dopravnej infraštruktrúry k opisu zóny I:Háje 
na str. 73 v kap. 6.1 pre zosúladenie s opismi ostatných 
rozvojových zón. V kapitole 6.1 Bývanie v časti „Návrh 
rozvoja bývania“ sú na str. 72-73 uvádzané nové rozvojové 
zóny, pri ktorých sa uvádza podmienka započatia ich 
budovania až po dobudovaní príslušnej dopravnej 
infraštruktúry. Na str. 73 pre časť I: Háje chýba uvedenie 
podmienky výstavby v tejto lokalite až po dobudovaní 
špecifikovaných dopravných komunikácií (bližšie je táto 
podmienka spomenutá napr. na str. 8 textovej časti ÚPD). 
Keďže rozvojové plochy tu nie sú špecifikované a 
hodnotené rovnocenne, vytvára to dojem preferencie 
variantu 2 a novej rozvojovej zóny Háje.  

10. V prípade Variantu 2 žiadam pre uvažované rozvojové 
plochy HB- a HC- podmienenie budúcej výstavby 
v regulačných listoch spracovaním územného plánu zóny 
alebo urbanistickej štúdie. Ide o pomerne rozsiahle 
rozvojové územie navrhované ako samostatná mestská 
štvrť, preto by pred započatím výstavby v tejto oblasti 
malo dôjsť k náležitému zhodnoteniu celkovej koncepcie 
jej riešenia, urbanistickej štruktúry a funkčno-
priestorového rozloženia. Požiadavku spracovania ÚP zóny 
alebo UŠ pre túto oblasť následne žiadam premietnuť aj 
do Záväznej časti ÚPD, resp. do zásad a regulatív v kap. 11 
Stanovenie pre ktoré časti obce je potrebné obstarať 
a schváliť Územný plán zóny.  

11. Vzhľadom na texty uvedené v kap. 10.3 Vízia a scenáre 
rozvoja dopravy pre ÚPN mesta Stupava mám za to, že 
dopravné riešenia vo variantoch 1 a 2 sú rozložené 
nerovnomerne a z hľadiska železničnej infraštruktúry 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. Akceptované  KEP aj MÚSES bol spracovaný 
v rámci PaR v roku 2013, MÚSES bol spracovaný aj 
v roku 2002,  
 
 
 
 
 
 

8. Berie sa na vedomie, spôsob spracovania regulácie 
je na rozhodnutí spracovateľa a dohode 
s obstarávateľom – Mesto Stupava 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. Nezohľadňuje sa, nakoľko ďalej sa bude 
rozpracúvať už len Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. Nezohľadňuje sa, nakoľko ďalej sa bude 
rozpracúvať už len Variant 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11. Akceptuje sa, kapitoly budú upravené smerom 
k lepšej zrozumiteľnosti a podľa požiadaviek 
dotknutých orgánov a organizácií a mesta Stupava 
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opísané zmätočne. Prosím o preformulovanie textu v kap. 
10.3 v zmysle nižšie uvedených pripomienok: 
i. Vyjadrujem podporu variantu 1 s víziou rezervovania 

koridoru možného budúceho obchvatu mesta 
preložením cesty I/2, čím dôjde k výraznému úbytku 
tranzitnej automobilovej dopravy v centrálnej časti 
mesta a k vytvoreniu dopravne ukľudnenej zóny. Nový 
obchvat (odklon cesty I/2) a nová uvažovaná MÚK 
Stupava-sever vytvoria spolu s jestvujúcou MÚK 
Stupava-juh dostatočné dopravné napojenie mesta na 
nadradený dopravný systém a zabezpečia tiež jeho 
dobrú prepojenosť s regionálnym centrom Malacky, 
resp. s okolitými obcami. Vo variante 2 sa počíta 
namiesto odklonu cesty I/2 s vybudovaním kolektorov 
pozdĺž D2, pričom tento návrh je silne obmedzený 
často sa meniacou a nestabilnou stratégiou rozvoja 
diaľničnej siete MDV SR. Absentujúce vyhradenie 
koridoru pre odklon cesty I/2 je tu nahradené 
komunikáciami nižšej úrovne, chýba však ich južné 
prepojenie od predĺženia ul. Železničná smerom na 
cestu na Devínsku Novú Ves. Chýbajúcu možnosť 
tohto prepojenia považujem za nedostatok 
dopravného riešenia variantu 2. 

ii. Prosím o zváženie rezervovania koridoru pre 
regionálnu železničnú trať v smere Stupava – Zohor - 
Lozorno aj v koncepte riešenia ÚPD vo variante 1, 
resp. o doplnenie zachovania tohto koridoru aj do 
príslušných zásad a regulatív variantu 1 v záväznej 
časti v kap. 3.2.  Vo variante 1 je zachovaný „voľný“ 
priestor západne od diaľnice D2, t.j. aj v tomto 
variante považujem za možné výhľadové vyčlenenie 
železničného koridoru v smere Stupava – Zohor - 
Lozorno vedeného pozdĺž telesa diaľnice, ktorý je 
uvažovaný vo variante 2.  

iii. Prosím o úpravu textu na str. 109-112 a o 
zrozumiteľnejší výklad uvažovaného riešenia 
v kapitole venujúcej sa železničnej doprave. State 
o železničnej doprave (str. 109-112) sú opísané 
zmätočne, nejasne a sú preto ťažko pochopiteľné. 
Dochádza k zamieňaniu pojmov železničná zastávka 
a železničná stanica, pričom ide o dva významovo 
odlišné pojmy a dve odlišné kategórie plôch 
obsluhovaných koľajovou dopravou. Rovnako tak nie 
je zachované jednotné názvoslovie navrhovaných 
staníc/zastávok, ktoré sú v rôznych častiach textu 
rôzne pomenované (v texte na str. 110-112 sa rôzne 
uvádzajú železničná zastávka Stupava-centrum, nová 
železničná zastávka Sektor I-Háje, ŽST Stupava – 
cementáreň, ŽST Stupava/Mierová, zastávka Stupava-
Háje, zastávka Železničná/Moyzesova, zastávka 
Stupava/Háje, zastávka (neskôr stanica) 
Stupava/Západ, zastávka Stupava Mierová).  

iv. Prosím o úpravu textu na str. 110 tykajúceho sa 
železničnej dopravy v zmysle nižšie uvedeného a jasné 
vymedzenie návrhov pre hodnotené varianty 1 a 2 
konceptu ÚPD. Uvedený text je zmätočný 
a nerovnomerne sa venuje uvádzaným návrhom 
nových železničných zastávok/staníc. Na str. 110 
v stati „Železničná doprava“ sa v sekcii „Variant 
železničnej dopravy“ uvádza nová ŽST 
Stupava/Mierová, v ktorej rádiuse do vzdialenosti 
1 000 m nachádza 22 % zastavaného územia. Táto ŽST 
je uvedená v grafickej časti (výkres 4) ako súčasť 
variantu 1. V textovej časti príslušnosť k variantu však 
nie je vymedzená. Na str. 111 v rovnomennej sekcii 
„Variant železničnej dopravy“ sa uvažuje s obnovou 
ŽST pred križovatkou Železničná/Moyzesova, kde nie 
je uvedená rovnaká informácia o % podiely 
zastavaného územia v rádiuse do 1 000 m od ŽST, ale 
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textová informácia o vyššom podiely zastavaného 
územia v jej blízkosti. Táto ŽST nie je uvedená 
v grafickej časti dopravného riešenia ÚPD. Na str. 111 
sa ďalej v texte uvádza železničná zastávka 
Stupava/Háje, ktorá má byť umiestnená za telesom 
diaľnice D2 v predĺžení ul. Na Aleji. Absentuje údaj o % 
podiely zastavaného územia, ktoré sa nachádza 
v rádiuse do 1 000 m od tejto zastávky. Absentuje tiež 
informácia, že je súčasťou variantu 2 (v tomto variante 
je zakreslená aj vo výkresovej časti vo výkrese 4 pre 
variant 2, pričom tu je uvedená ako ŽST Stupava). 
Predpokladám, že sa jedná o neskôr pomenovanú 
zastávku/stanicu Stupava/Západ, pri ktorej sa neskôr 
na rovnakej strane uvádza rádius pokrytia pešej 
dostupnosti 15 - 18% zastavaného územia 
mesta.V priamo nadväzujúcom texte je uvedený 
pojem „pôvodná stanica“ (pod týmto pojmom asi 
rozumieme bývalú ŽST, ktorú nedávno mesto získalo 
od ŽSR a aktuálne prebieha otvorená diskusia k jej 
budúcemu využitiu) a pre ňu je uvádzaný rádius pešej 
dostupnosti v podiely cca 70 % zastavaného územia 
mesta. Tento údaj považujem však za bezpredmetný, 
nakoľko s opätovným využitím pre železničnú 
prevádzku sa pri tejto bývalej ŽST neuvažuje. 

v. V súvislosti s navrhovaným výhľadovým riešením 
úrovňového križovania potenciálnej budúcej 
železničnej trate s miestnymi komunikáciami (uvedené 
v prvom odseku textu na str. 111) dávam do 
pozornosti § 14 zákona č. 513/2009 Z. z. o dráhach.  

vi. Podľa môjho názoru sú návrhy dopravného riešenia 
mesta v niektorých rozvojových lokalitách aj v jeho 
centre rozložené do hodnotených variantov 
nerovnomerne a nerovnocenne. Považujem preto za 
dôležité zdôrazniť, že v prípade výberu konkrétneho 
preferovaného variantu riešenia ÚPD je možné 
niektoré z uvažovaných dopravných riešení variantu 2 
zapracovať do prípadne preferovaného variantu 1 
a naopak, niektoré dopravne výhodnejšie riešenia 
z variantu 1 je možné zapracovať do prípadne 
preferovaného variantu 2. Oba varianty totiž 
z hľadiska dopravných návrhov obsahujú viaceré 
lokálne riešenia, ktoré je v prípade potreby možné 
zapracovať do oboch uvažovaných variantov – ako 
napr. rozdielnosť uvažovaného riešenia kategórie 
cestných komunikácií v lokalite južne od Stupavského 
potoka, v lokalite Kalinčiakova, v lokalite východne od 
starého cintorína a i., rozdielnosť ne(vybudovania) 
bulváru na ul. Hviezdoslavova a pod. 

vii. Prosím o konkretizovanie lokality P-cintorín  v textovej 
časti na str. 119. Na str. 119 v predposlednom odseku 
sa uvádza vo variante 1 zámer rekonštrukcie 
parkoviska cintorína, nie je však uvedené, o ktorý 
cintorín sa jedná. Aj keď je z výkresovej časti (výkres 4) 
zrejmé, že ide o cintorín na Rímskej ul. považujem za 
žiaduce doplnenie vysvetlenia aj do textovej časti. 

viii. Prosím o doplnenie cyklotrasy Stupava-Lozorno 
a cyklotrasy 2002 do textovej i výkresovej časti ÚPD. 
Na str. 121 v kapitole Pešia a cyklistická doprava 
v sekcii venovanej cyklistickej doprave (str. 121-122) 
chýba zmienka o pripravovanej cyklotrase Stupava – 
Lozorno vedenej v smere na biofarmu Stupava a tiež 
o cyklotrase 2002 Vysoká pri Morave – Svätý Jur – 
Vajnory – Ivanka pri Dunaji – Hamuliakovo. Uvedené 
požadujem zapracovať do konceptu ÚPD. 

12. Žiadam zásadne prepracovať kap. 12 Koncepcia 
starostlivosti o životné prostredie str. 146-147, nakoľko je 
podľa môjho názoru spracovaná úplne nedostatočne.  
i. V kapitole nie sú uvedené žiadne koncepčné opatrenia 

ani návrhy, len vágne spomenuté niektoré právne 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12. Berie sa na vedomie, kapitoly budú upravené 
podľa požiadaviek dotknutých kompetentných 
orgánov a organizácií a mesta Stupava 
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predpisy súvisiace so životným prostredím 
a odporúčanie ich dodržiavať (pričom ide o známu, 
všeobecnú povinnosť dodržiavať platné právne 
predpisy !).  

ii. Pre časť „Vody“ na str. 146 absentujú akékoľvek 
opatrenia priamo súvisiace s riešeným územím – 
chýba vymenovanie vodohospodárskych zariadení, 
definovanie vodných zdrojov a vymedzenie ich polôh, 
konkrétne ciele pre oblasť napojenia domácností na 
vodovodné a kanalizačné systémy, vytipovanie 
jestvujúcich zdrojov kontaminácie a konkrétnych 
návrhov na elimináciu šírenia znečistenia do vôd 
riešeného územia a pod. 

iii. V kapitole „Ovzdušie“ na str. 146-147 chýba 
definovanie plôch s vymedzeným hygienickým 
ochranným pásmom, uvádza sa tu neaktuálny predpis 
(!) a chýba uvedenie platného zákona o ovzduší č. 
137/2010 Z. z. a tiež chýba bližšie definovanie nárokov 
na izolačnú zeleň. Okrem iného by som uvítala aj 
ďalšie návrhy zlepšujúce stav kvality lokálneho 
ovzdušia, ako napr. vytvárať plochy hygienickej zelene 
na rozhraní plôch výroby a okolitého prostredia a pod. 

iv. Pre časť „Poľnohospodárska pôda, lesná pôda“ na str. 
147 chýba uvedenie zákona o lesoch č. 326/2005 Z. z. 
a je tu nesprávne uvedený predpis 58/2013 ako 
vyhláška, pričom ide o NV SR. Z uvedeného textu tiež 
vyplýva striktný zákaz nezaberať plochy chránených 
BPEJ (posledná veta odseku), t.j. takto formulované 
konštatovanie nedáva možnosť žiadnej výnimky pre 
budúci rozvoj ani napr. verejnoprospešných zámerov 
celomestského významu.  

v. Pre časť „Odpadové hospodárstvo“ na str. 147 je 
uvedený zákon č. 223/2001, pričom už od roku 2015 je 
v platnosti nový zákon o odpadoch č. 79/2015 Z. z. (!) 
Absentujú akékoľvek strategické, koncepčné návrhy, 
ako napr. pri nových zámeroch postupovať 
prednostne a striktne podľa hierarchie odpadového 
hospodárstva a prioritne odpadom predchádzať, resp. 
zabezpečiť ich dôsledné triedenie a ich prednostné 
odovzdanie na zhodnotenie. Absentuje akýkoľvek cieľ 
súvisiaci s postupným prechodom na obehové 
hospodárstvo v nadväznosti na aktuálne trendy a 
prijaté európske dohody (Akčný plán EÚ pre obehové 
hospodárstvo z roku 2015 a i.). 

vi. Z tvrdenia poslednej vety v časti „Odpadové 
hospodárstvo“ na str. 147 nie je zrejmé, či uvádzaný 
POH bude spracovaný mestom Stupava a v akom 
výhľadovom období. Ak ide o zámer mesta, prosím 
o premietnutie požiadavky spracovania POH mesta do 
strategickej, návrhovej časti ÚPD.  

vii. Pre časť „Hluk“ na str. 147 je rovnako uvedený 
neplatný predpis NV SR č. 42/2002, ktorý stratil 
platnosť už v roku 2006 (!) a absentuje tu uvedenie 
platných právnych predpisov pre oblasť ochrany 
zdravia pred hlukom (predovšetkým zákon č. 
355/2007, vyhláška MZ SR č. 549/2007). Posledná veta 
v danom veľmi krátkom odseku venujúcom sa Hluku 
„Plochy bývania zasiahnuté nadmerným hlukom z 
dopravy na ceste I/2 – navrhovaný dopravný obchvat 
zníži zaťaženie týchto plôch.“ sa vzťahuje na Variant 1, 
pričom toto nie je v texte uvedené. Text 
nevyhodnocuje Variant 2 ani iné uvažované riešenia 
návrhu konceptu ÚPD v kontexte emisií hluku.   

viii. Pre časť „Problém ohrozenia prírodných zdrojov“ na 
str. 147 chýba vymedzenie lokalít s pôdou ohrozenou 
veternou eróziou a vymedzenie spomínaných vodných 
zdrojov a ich ochranných pásiem. Prosím o rozvitie 
vety „V blízkosti vodných zdrojov sa nachádza 
rekreačná a chatová osada (bez vybudovanej 
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kanalizácie) a zastavané územie mesta.“ v kontexte 
návrhu ozrejmenia lokality a konkrétnej koncepcie 
riešenia uvedeného stavu.  

ix. Pre časť „Problémy ohrozenia životného prostredia“ 
na str. 147 úplne absentuje akákoľvek koncepcia 
strategického riešenia, uvedená je tu len stručná 
informácia, ktorých plôch sa týka ohrozenie hlukom 
a znečistením ovzdušia. Iné prípadné ohrozenia 
(priama či nepriama degradácia biodiverzity, 
intenzívne tlaky na zeleň, ohrozenie kvality 
povrchových vôd a pod.) tu vôbec nie sú uvádzané.  

x. V časti „Radónové riziko“ na str. 147 je uvedená len 
všeobecná informácia o prítomnosti lokalít so 
zvýšeným radónovým rizikom. Chýba vyčlenenie 
týchto plôch, aby bolo zrejmé, v ktorých územiach sú 
potrebné ďalej uvádzaný podrobnejší prieskum a 
merania, resp. či ide o celé územie mesta Stupava. 
Takto bezobsažne, obsahovo neprimerane a 
neaktuálne spracovaná kapitola evokuje silný dojem 
o veľmi nízkej dôležitosti otázok starostlivosti 
o životné prostredie, čo považujem v kontexte 
nastavovania dlhodobej stratégie mesta za veľmi 
nešťastné a zásadne neprípustné riešenie. Štýl 
spracovania kapitoly tiež budí dojem absencie 
akýchkoľvek analýz riešeného územia v kontexte 
životného prostredia, ktoré sú základným podkladom 
pre spracovanie kvalitného koncepčného riešenia 
ďalšieho rozvoja mesta. Nakoľko v posledných rokoch 
sa otázky ochrany životného prostredia a významu 
kvalitného prostredia pre život obyvateľov dostávajú 
výrazne do stredu záujmu, a keďže jedným zo 
stanovených cieľov obstarávateľa ÚP je „Stupava – 
dobré miesto na bývanie“, o to nešťastnejšie takto 
neadekvátne spracované state vyznievajú. Keďže nový 
ÚP mesta bude strategickým dokumentom pre  
dlhodobé výhľadové obdobie, úplne absentujúca 
koncepcia starostlivosti o životné prostredie je 
významným nedostatkom konceptu ÚPD. Žiadam 
preto o komplexné prepracovanie kapitoly 12. 
v súlade s vyššie uvedenými pripomienkami.  

13. Dovolím si vyjadriť nesúhlas so znením kapitoly 16.1 
Environmentálne dôsledky navrhovaného riešenia 
a žiadam zosúladenie textu tejto kapitoly s aktualizovanou 
koncepciou starostlivosti o ŽP. V kap. 16.1 na str. 162 sú 
zdôraznené viaceré pozitívne aspekty navrhovaného 
riešenia rozvoja v predloženom koncepte ÚPD, o. i. 
definovanie a budovanie systému zelene a prírodných 
prvkov aj na základe vypracovaného MÚSES. Toto tvrdenie 
považujem za nepravdivé pre predložený koncept ÚPD, 
nakoľko: 
i. kostra návrhu MÚSES tak, ako je predložená 

v koncepte riešenia ÚPD, je nekomplexná (absentuje 
charakteristika ich súčasného stavu a detailný návrh 
opatrení na zachovanie ich priaznivého stavu) 
a nekompletná (absentuje vyznačenie niektorých 
hodnotných prvkov (Vachálkov rybník) a menších 
ekostabilizačných plôch (interakčných prvkov, príp. 
genofondových lokalít). Jej úprava je potrebná pre 
naplnenie tu uvedeného zámeru „...pospájania 
jednotlivých drobných prírodných prvkov tak, aby 
tvorili pevnú kostru ekologickej stability krajiny“; 

ii. absentuje podrobné vymedzenie chránených území, 
predmetov ich ochrany a návrhov opatrení na 
zachovanie ich priaznivého stavu, zoznam dotknutých 
CHÚ je uvádzaný nesprávne (absentuje ÚEV Vrchná 
hora, ktoré sa nachádza v dotyku s rozvojovými 
plochami mesta!), t.j. nie je možné súhlasiť s tvrdením 
„územný plán zároveň dôsledne chráni a nezasahuje 
do chránených častí krajiny a prvkov MÚSES, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. Nezohľadňuje sa, trvá sa na tvrdeniach v texte 
konceptu ÚPN 
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existujúce konflikty s chránenými časťami krajiny 
mapuje a zamedzuje ich ďalší rozvoj (chatové oblasti 
na okraji PR Pod Pajštúnom).“; 

iii. absentuje vyhodnotenie aktuálneho stavu chránených 
území a tiež vymedzenie stresových javov (existujúcich 
konfliktov) a tiež akýkoľvek návrh opatrení pre budúci 
rozvoj blízkych lokalít, a teda opätovne nie je možné 
súhlasiť s tvrdením „územný plán zároveň dôsledne 
chráni a nezasahuje do chránených častí krajiny a 
prvkov MÚSES, existujúce konflikty s chránenými 
časťami krajiny mapuje a zamedzuje ich ďalší rozvoj 
(chatové oblasti na okraji PR Pod Pajštúnom).“ 

14. Prosím o úpravu hodnotenia variantov konceptov ÚPD 
v kap. 17 Porovnanie variantov riešenia v zmysle nižšie 
uvedených pripomienok: 
i. V kap. 17 na str. 164 nesúhlasím s tvrdením v riadku 

„Dopravné riešenie“, kde sa pre Variant 1 uvádza 
„Veľmi limitovaný rozvoj dopravnokomunikačných 
štruktúr, čo predstavuje významý limit ďalšieho rastu 
mesta.“ Dané tvrdenie dokonca považujem v kontexte 
porovnania variantov riešenia ÚPD za zavádazjúce. 
Keďže okrem rozvojovej plochy Stupava – Háje sú 
ostatné rozvojové plochy v oboch variantoch totožné, 
aj uvažované dopravné komunikácie spojené 
s budúcim rozvojom mesta sú/môžu byť uvažované 
v takmer totožnom riešení v rámci sídelnej štruktúry 
mesta (rozdielnosť je spojená najmä s oblasťou 
rozvojového sektora Háje). Napr. aj vo Variante 1 sa 
uvažuje so zriadením MÚK Stupava-sever (rovnako 
ako vo Variante 2), Variant 1 obsahuje návrh preložky 
cesty I/2 (výhoda oproti Variantu 2), Variant 1 
vymedzenie nového koridoru železničnej trate 
v napojení na ul. Železničná s dobrou dopravnou 
obslužnosťou mesta (pričom aj v tomto variante je 
v prípade záujmu obstarávateľa možné doplniť 
vyčlenenie železničného koridoru v súbehu s diaľnicou 
po jej západnej strane ako vo Variante 2, nakoľko je tu 
voľný priestor) a viacerých dobudovaní miestnych 
komunikácií (ako uvádzam v pripomienke 12/vi., 
niektoré riešenia vo Variante 2 je v prípade ich 
vyhodnotenia ako dopravne výhodnejších pretaviť aj 
do riešenia dopravného návrhu vo Variante 1). 
Súčasne, keďže tabuľka v danej kapitole uvádza 
v hlavičke tretieho stĺpca Variant 2 v zátvorke text 
„(navyše k Variantu 1)“, týmto sa konštatuje, že dané 
tvrdenie o limitovanom rozvoji je platné aj pre Variant 
2. Takéto vysvetlenie, resp. takýto návrh variantov 
konceptu ÚPD však nie je v súlade s cieľmi 
obstarávateľa, konkrétne s cieľom ÚPD č. 1 
„Dobudovanie a skvalitnenie dopravnej infraštruktúry 
mesta“, keďže prioritou návrhu ÚPD má byť naplnenie 
zvolených cieľov. 

ii. Variant 2 je vzhľadom na zapracovaný návrh 
rozvojovej zóny Stupava - Háje tak, ako je navrhnutý, 
v rozpore so stanovenou koncepciou mesta pre 
zabezpečenie ochrany poľnohospodárskej pôdy.V kap. 
17 Porovnanie variantov riešenia na str. 165 v riadku 
„Ochrana poľnohospodárskej pôdy“ je pre Variant 2 
uvedené „Časť riešeného územia sa nachádza na 
chránených BPEJ.“ Do úvahy je však nevyhnutné vziať 
konštatovanie v kap. 12 Koncepcia starostlivosti o 
životné prostredie na str. 147 pre časť 
Poľnohospodárska pôda, kde je stanovená koncepcia 
rozvoja mesta v znení „nezaberať plochy chránených 
BPEJ“ a tiež zásadu 7.3.1 v záväznej časti ÚPD 
„Rešpektovať chránenú poľnohospodársku pôdu“. 
Z uvedeného dôvodu by nemalo dôjsť k preferencii 
Variantu 2 v porovnaní s Variantom 1 riešenia ÚPD. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. Nezohľadňuje sa, nakoľko do ďalšieho 
rozpracovania sa počíta už len s Variantom 1 
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iii. V kap. 17 na str. 165 v riadku „Celková 
charakteristika“ dôrazne nesúhlasím s tvrdením pre 
Variant 1 „..ďalší rozvoj bytovej funkcie bude 
významne spomalený z dôvodov nedobudovanej 
dopravnej infraštruktúry a verejnej občianskej 
vybavenosti.“, resp. vyjadrením pre Variant 2 
„...Prináša však možnosť rýchlejšieho rastu mesta a 
uspokojenia potrieb bývania v kratšom časovom úseku 
ako aj zlepšenie dopravnej situácie v meste Stupava 
vybudovaním severnej križovatky s diaľnicou D2.“ 
Dané tvrdenie dokonca považujem za zavádzajúce, 
nakoľko aj vo Variante 1 sa uvažuje s realizáciou MÚK 
Stupava-sever a s rovnakými rozvojovými plochami 
ako vo Variante 2 (jedinou rozdielnou rozvojovou 
plochou je práve lokalita Stupava-Háje, ktorá je 
súčasťou Variantu 2), ktoré sú v oboch variantoch 
rovnako podmienené prvotnou realizáciou 
vymedzenej dopravnej infraštruktúry. Rovnako tak 
rozvojová zóna Stupava – Háje vo variante 2 je 
podmienená prvotnou realizáciou MÚK Stupava-sever. 
Avšak vzhľadom na aktuálne vyjadrenie MDV SR 
k práve prebiehajúcemu procesu posudzovania 
vplyvov na ŽP zámeru výstavby MÚK Stupava-sever 
(list č. 09206/2021/SCDPK/02981 zo dňa 18.1.2021) je 
zrejmé, že realizácia danej MÚK nie je aktuálne medzi 
investičnými plánmi MDV SR, resp. NDS. Podľa 
stanoviska MDV SR k ŠR pre diaľnicu D2 Bratislava, 
Lamač – št. hranica SR/ČR, predmetom ktorej bolo aj 
plánované rozšírenie a skapacitnenie diaľnice D2 
vrátane variantu diaľnice D2 s križovatkou Stupava – 
sever, nebude vybudovanie tejto križovatky na diaľnici 
D2 spolu s privádzačom riešením pre dopravnú 
situáciu v intraviláne mesta Stupava a neodľahčí cestu 
I/2.  Súčasne, umiestnenie mimoúrovňovej križovatky 
Stupava – sever na diaľnici D2 nespĺňa podmienku STN 
73 6101 Projektovanie diaľnic a ciest pre najmenšiu 
prípustnú vzdialenosť križovatiek, ktorá je stanovená 
na 5,0 km, a MDV SR zatiaľ neudelilo súhlas na 
technické riešenie odlišné od STN 73 6110. Záverom, 
MÚK Stupava-sever nie je zaradená do aktuálnych 
plánov MDV SR ani nie sú k dispozícii schválené 
strategické dokumenty pre jej realizáciu (ŠR, 
dokumentácia EIA), ani projektová dokumentácia. 
Keďže príprava a povolenie stavby takéhoto rozsahu 
vyžaduje určitý časový rámec, dovolím si konštatovať, 
že v krátkodobom časovom horizonte nie je jej 
realizáciu možné očakávať. Preto tiež považujem za 
zavádzajúce tvrdenie v treťom stĺpci, že tento variant 
„prináša možnosť rýchlejšieho uspokojenia potrieb 
bývania v kratšom časovom úseku“. Zároveň, keďže 
medzi stanovenými cieľmi mesta Stupava pre zadanie 
ÚPD nie je uvedená potreba rýchlej dostupnosti 
nových možností bývania ani požiadavka na 
zabezpečenie rýchleho rastu mesta, uvedené aspekty 
tohto variantu spojené s možnosťou rýchleho rozvoja 
a rýchleho navýšenia možností bývania nepovažujem 
za zaujímavé a žiaduce z pohľadu budúceho rozvoja 
mesta. 

15. V prípade Variantu 2 žiadam o prehodnotenie návrhu 
funkčného využitia plôch situovaných v lokalite Háje 
v polohe od jestvujúceho cyklochodníka po Vachálkov 
rybník (plochy HB-F8-01, HB-F1-22, HB-F1-23, HB-F3-07, 
HB-F1-24, HB-F1-19. HB-F1-20, HB-F1-21, HC-F1-05, HC-
F1-06) a žiadam o zachovanie ich funkčného využitia na 
šport a rekreáciu, resp. krajinnú zeleň (funkčné využitie 
F7, prípadne F16 a F17). Novú výstavbu mestskej štvrte 
žiadam riešiť až na nadväzujúcich plochách smerom od 
Vachálkovho rybníka ďalej. Niektoré dotknuté plochy boli 
už v platnom ÚP vyčlenené ako plochy pre rekreáciu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Nezohľadňuje sa, nakoľko do ďalšieho 
rozpracovania sa počíta už len s Variantom 1 
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a šport (B-F7-20, B-F7-21) a preto žiadam o zachovanie ich 
pôvodne uvažovaného účelu. Takéto riešenie by 
zachovalo súčasný rekreačný potenciál lokality, ktorá je 
hojne navštevovaná obyvateľmi mesta za účelom 
športového vyžitia i rekreácie v prírodnom prostredí, resp. 
v ukľudnenom prostredí v dotyku s prírodnými 
a poloprírodnýcmi krajinnými štruktúrami. Nakoľko pri 
súčasnom, intenzívnom stavebnom rozmachu mesta je 
takýchto plôch na území mesta čoraz menej, zvyšuje sa 
oddychový a rekreačný  význam tejto lokality. 
Navrhovaným riešením by bol tiež zachovaný rekreačný 
potenciál lokality Vachálkovho rybníka. Zachovaná by bola 
tiež rozvoľnená krajinná scenéria, ktorej súčasný otvorený 
ráz umožňuje výhľady do širokého okolia v pohľade na 
Malé Karpaty. Eliminovali by sa tiež prípadné negatívne 
vplyvy hustej zástavby na MbC2 Rakytná, ktoré sa 
nachádza v priamom susedstve týchto plôch z ich 
západnej strany. Súčasne by takéto riešenie prispelo 
k lepšiemu prijatiu prípadnej budúcej rozvojovej zóny 
z pohľadu miestnych obyvateľov, keďže by jej zriadením 
neboli znehodnotené v súčasnosti obľúbené možnosti 
využívania lokality na rekreačné a oddychové účely. Došlo 
by tým tiež k naplneniu záujmu mesta citovaného na str. 7 
„lepšie využitie vlastného prírodného a kultúrneho 
potenciálu pre rozvoj turistiky“, resp. k viacerým 
stanoveným cieľom rozvoja mesta (napr. „Stupava – 
dobré miesto pre život“, „Stupava – dobré miesto na 
bývanie“ a i.) 

16. V príapde Variantu 2 žiadam o  vylúčenie južného 
prepojenia novej mestskej štvrte v predĺžení ul. Železničná 
ako hlavnej dopravnej tepny s využitím cesty smerom do 
lokality Háj/Devínske jazero, pozdĺž ktorej je vedený 
cyklochodík 8008. Zároveň žiadam o jej zachovanie ako 
ukľudnenej rekreačnej cesty. Touto pripomienkou 
smerujem k podpore zachovania rekreačného potenciálu 
lokality Háje v priestore od cyklochodníka po Vachálkov 
rybník pre miestnych obyvateľov i návštevníkov lokality 
a zachovanie ukľudnenosti priestoru primárne 
využívaného na prechádzky, cykloturistiku, pešiu turistiku 
a iné športové vyžitie. Keďže variant uvažuje v tejto oblasti 
s novou rozvojovu zónou (mestskou štvrťou Háje) 
s mnohými plochami bývania a občianskej vybavenosti, 
nevyhnutne bude generovať nové dopravné zaťaženie 
lokality. Ako sa uvádza v textovej časti riešenia ÚPD aj 
v dopravnom výkrese, hlavným dopravným napojením 
územia bude zo severnej strany cesta III/1106 zo smeru 
Vysoká pri Morave a z južnej strany predĺžená Železničná 
ulica. Uvedeným riešením sa však súčasná ukľudnená 
rekreačná zóna (cesta na Háj spolu s cyklochodníkom) 
stane intenzívne využívanou miestnou komunikáciou 
zabezpečujúcou pohyb obyvateľov do/z mestskej štvrte 
a dôjde tak k narušeniu súčasnej pohody v tejto lokalite. 
Nová mestská štvrť bude mať hlavné dopravné napojenie 
z cesty III/1106, resp. z novej MÚK Stupava-sever, 
a doplnkové dopravné napojenia na mesto Stupava 
prostredníctvom nových ciest III. triedy na úrovni bývalej 
skládky TKO a na úrovni predĺženia ul. Na Aleji. Uvedené 
dopravné napojenie považujem za dostatočné pre 
zabezpečenie komunikácie tejto štvrte s mestom a ďalšie 
napojenie prostredníctvom rekreačnej cesty nepovažujem 
za nevyhnutné. Jej vylúčenie z hlavného dopravného 
napojenia novej mestskej štvrte by bolo tiež 
kompromisom, kedy by zostal zachovaný požadovaný 
význam oblasti pre rekreačné a športové vyžitie a súčasne 
by stále boli dostatočné možnosti prepojenia štvrte so 
zastavaným územím mesta. Pri súčasnom vylúčení južných 
plôch v okolí Vachálkovho rybníka a južne od neho po 
jestvujúci cyklochodník z funkcie bývania, polyfunkcie 
a pod. a zmenou ich návrhu do funkcie športu a rekreácie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16. Nezohľadňuje sa, nakoľko do ďalšieho 
rozpracovania sa počíta už len s Variantom 1 
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alebo ako plôch zelene, by zintenzívnenie dopravného 
napojenia prostredníctvom cesty do oblasti Háje/Devínske 
jazero stratilo význam.  

17. V prípade Variantu 2 žiadam o striktné podmienenie 
možnosti zahájenia výstavby v novej rozvojovej zóne Háje 
prvotným vybudovaním dopravnej infraštruktúry priamo 
k daným lokalitám v dotknutých regulačných listoch (HB-, 
HC-) a v zásadách a regulatívoch v záväznej časti ÚPD. 
Táto požiadavka je síce viackrát spomenutá v texte ÚPD 
(napr. str. 8 „rozvoj zóny Háje je možný len vo väzbe na 
vybudovanie nasledovných dopravných stavieb: križovanie 
cesty III/11056 s diaľnicou D2 – križovatka Stupava-sever 
pred zahájením výstavby zóny o rozšírenie, preloženie 
a predĺženie Železničnej ulice pred zahájením výstavby 
v južnej časti zóny – všetky plochy južne od Stupavského 
potoka“), avšak aby sa predišlo akýmkoľvek nejasnostiam 
pri rozhodovaní o umiestnení a povoľovaní stavieb v tejto 
oblasti, žiadam zapracovať túto podmienku priamo do 
doknutých regulačných listov pre rozvojové plochy HB- a 
HC-. Aby bola potenciálna výstavba v tejto lokalite 
v súlade s cieľmi ÚP rozvoja mesta (cieľ 1. Dobudovanie 
a skvalitnenie dopravnej infraštruktúry mesta), prvotne by 
malo nastať vybudovanie novej MÚK Stupava-sever, ako 
primárnej možnosti dopravného napojenia lokality, a tiež 
vybudovanie južného prístupu (v ÚPD sa uvažuje 
s návrhom preloženia a predĺženia Železničnej ul., 
navrhujem však toto prehodnotiť – viď pripomnieku č. 16 
a nahradiť toto podmienkou predĺženia ul. Na Aleji). Ak by 
prišlo prednostne k budovaniu mestskej štvrte ešte pred 
vybudovaním diaľničného zjazdu a ďalšieho potrebného 
dopravného napojenia, zámer sa tak dostane do rozporu 
s cieľom č. 1 „Dobudovanie a skvalitnenie dopravnej 
infraštruktúry mesta“. Rovnaký dopad bude mať 
i  prípadné etapovité budovanie tejto zóny vo forme 
postupného povoľovania a realizácie samostatných 
rodinných alebo bytových domov (jednotlivé povoľovanie 
stavieb alebo tzv. salámovanie rozvojového zámeru novej 
mestskej štvrte). Zapracovaním tejto podmienky do 
regulačných listov dotknutej zóny k pozemkom 
s funkčným určením HB-, HC- dôjde k jasnému vylúčeniu 
akejkoľvek výstavby v oblasti pred zriadením vymedzenej 
dopravnej infraštruktúry.  

18. V prípade oboch variantov žiadam o podmienenie 
možnosti zahájenia výstavby v nových rozvojových zón  
v ešte nezastavaných lokalitách prvotným navýšením 
kapacít ZŠ a MŠ na území mesta v zásadách a regulatívoch 
v záväznej časti ÚPD.  Vzhľadom na nedostačujúcu 
kapacitu predškolských a školských zariadení na území 
mesta pre už dnes prítomné obyvateľstvo, ďalšie 
navyšovanie počtu obyvateľov bude len zhoršovať daný 
stav. Považujem preto za zásadné, aby najprv došlo 
k navýšeniu voľných kapacít týchto zariadení, resp. 
k dobudovaniu nových MŠ/ŽS, a až následne sa pristúpilo 
k povoľovaniu ďalšej výstavby v dnes ešte nezastavaných 
rozvojových zónach. Vyčlenenie funkčných plôch v týchto 
zónach, resp. presun pozemkov do vlastníctva mesta na 
vybudovanie takýchto zariadení hodnotím pozitívne, avšak 
nejde o vyriešenie daného problému, len k prvotným 
krokom jeho riešenia, nakoľko stále bude treba získať 
potrebné zdroje na projektové a stavebné práce a tiež 
treba uvažovať s určitým časovým horizontom pre 
prípravu a realizáciu takéhoto zámeru. Zahájenie výstavby 
v nových rozvojových sektoroch až v prípade existencie 
nových kapacít ZŠ/MŠ považujem preto za zásadný krok, 
ktorý by predišiel predlžovaniu a zhoršovaniu súčasného 
stavu tohto problému.  

19. Vítam zapracovanie opatrení na zabezpečenie priaznivého 
životného prostredia obyvateľov a zmiernenie 

 
 
 
 
 
17. Nezohľadňuje sa, nakoľko do ďalšieho 
rozpracovania sa počíta už len s Variantom 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. Akceptované čiastočne – viď Regulačný list F2 
 str. 204, doplnená bude požiadavka do záväznej časti 
– kapitola 2. Zásady a regulatívy pre umiestňovanie 
občianskeho vybavenia územia 
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negatívnych dopadov zmeny klímy vo forme podmienok 
využitia plôch v regulačných listoch.  

20. V regulačnom liste F4 pre plochy po bývalej železnici (B-
F4-04 a B-F4-05) na str. 212 prosím o aktualizáciu stĺpca 
„ďalšie požiadavky, limity, ustanovenia a podobne“ 
o striktné vylúčenie funkcií F1, F2, F3, F5 a F6, resp. 
o vylúčenie možnosti umiestnenia objektov individuálnej 
rekreácie a bývania po vzore zóny Veľkého parku (F47, na 
str.170) alebo po vzore podmienok pre rozvoj areálu 
rybochovu v parku (str. 91). Uvedeným krokom možno 
v budúcnosti predísť prípadným nežiadúcim diskusiám 
o možnostiach riešenia plôch ako funkcie 
prechodného/trvalého bývania. Opieram sa pri tejto 
pripomienke o tvrdenie, že ak nie je funkcia bývania na 
plochách vyslovene zakázaná je eventuelne stále možná, a 
preto bez takejto úpravy sú stále otvorené možnosti 
otázok týkajúcich sa riešenia týchto plôch napr. formou 
bytovej zástavby, polyfunkcie alebo pod. Navrhované 
vylúčenie uvedeného funkčného využitia len podporí 
záujem obstarávateľa ÚPD o využitie predmetných plôch 
pre sociálnu vybavenosť F4. 

21. V Záväznej časti ÚPD v kap. 3 ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
UMIESTNENIE VEREJNÉHO DOPRAVNÉHO VYBAVENIA na 
str. 176 žiadam o doplnenie rezervy pre novú MÚK 
Stupava-sever (MUK na diaľnici D2 s cestou III/1106 
Stupava – Vysoká pri Morave) aj v prípade Variantu 1 do 
bodu 3.2.1.1, nakoľko toto riešenie je jeho súčasťou aj 
podľa výkresu dopravného riešenia č. 4. 

22. V Záväznej časti ÚPD v kap. 4. ZÁSADY A REGULATÍVY 
TECHNICKÉHO VYBAVENIA ÚZEMIA na str. 178 – 181 
žiadam doplniť zásady a regulatívy aj pre odvádzanie vôd 
z povrchového odtoku v súlade s princípmi minimalizácie 
nepriaznivých dopadov zmeny klímy a opierajúc sa 
o prednostné odvádzanie týchto vôd do vsaku.  

23. V Záväznej časti ÚPD v kap. 5 ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
UCHOVANIE KULTÚRNOHISTORICKÝCH HODNÔT, PRE 
OCHRANU PRÍRODY A TVORBU KRAJINY na str. 181-182 
absentujú akékoľvek zásady a regulatívy pre ochranu 
prírody a tvorby krajiny. Žiadam o ich doplnenie. 

24. V Záväznej časti ÚPD v kap. 6 ZÁSADY A REGULATÍVY 
OCHRANY A VYUŽÍVANIA PRÍRODNÝCH ZDROJOV, 
OCHRANY PRÍRODY A TVORBY KRAJINY, VYTVÁRANIA A 
UDRŽIAVANIA EKOLOGICKEJ STABILITY VRÁTANE PLÔCH 
ZELENE na str. 182 absentuje požiadavka rešpektovať 
ochranné pásma vyhlásených chránených území. Žiadam 
o jej doplnenie. Opatrenie 6.2.1 „Pri budovaní M-ÚSES 
využiť i kategórie vnútromestskej zelene“ je v rozpore 
s kapitolou venovanou MÚSES v predloženom koncepte 
ÚPD, nakoľko návrh prvkov MÚSES neobsahuje okrem 
návrhov biokoridorov a biocentier iný typ prvku MÚSES, 
resp. kategórií vnútromestskej zelene. Opatrenie 6.2.4 
„Vytvoriť nové plochy verejnej zelene, alejí pásov izolačnej 
a pôdoochrannej vegetácie v súlade s návrhom ÚPN“ je 
nejasné, nakoľko v textovej časti konceptu ÚPD chýba 
konkrétny návrh týchto zelených plôch. Opatrenie 6.2.5 
„Nezasahovať s výstavbou do chránených území a do 
prvkov ekologickej stability“ navrhujem preformulovať na 
vyhovujúcejšie znenie „Nezasahovať do chránených území 
a do prvkov ekologickej stability“, nakoľko zásahy do 
týchto území je potrebné eliminovať aj v prípade riešenia 
využívania už zastavaných plôch v dotyku s týmito 
územiami. Obmedziť toto opatrenie len na výstavbu 
nepovažujem za účelné pre naplnenie cieľa zabezpečenia 
ochrany prírody a krajiny. 

25. V Záväznej časti ÚPD v kap. 7. ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
STAROSTLIVOSŤ O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE na str. 182-183 
navrhujem do opatrenia 7.2.2  „Vytvárať pásy izolačnej 
zelene oddeľujúce bývanie od komunikácií.“ doplniť 
potrebu pásov izolačnej zelene aj od plôch výroby.  

19. Berie sa na vedomie, kapitola dopadov zmeny 
klímy, bude v návrhu ďalej rozpracovaná 
 
 
20. Nezohľadňuje sa, ak je raz stanovené funkčné 
využitie F4, tak tam nemôže byť iné funkčné využitie – 
viď úvod kapitoly 13.1 záväznej časti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné miesto 
textu záväznej časti 
 
 
 
 
 
22. Akceptované – viď regulatívy 4.3.7.a 4.3.8. 
 
 
 
 
 
23. Akceptované – regulatívy sú zahrnuté pod bodom 
5.1. čo sa vzťahuje na regulatívy č. 1.1.1 až 1.1.6, ďalej 
sú regulatívy na ochranu prírody a tvorbu krajiny 
obsiahnuté v bodoch 6.1 a 6.2. 
 
24.Akceptované – viď regulatív 9.1. 
Ostatné pripomienky sa nezohľadňujú, nakoľko 
dokument ÚPN s cieľom účelnosti a zrozumiteľnosti 
kombinuje grafickú a textovú časť, ktoré spoločne 
tvoria záväzný dokument 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
25. Nezohľadňuje sa, už samotné umiestnenie nových 
plôch výroby je navrhnuté tak, aby bolo v dostatočnej 
vzdialenosti od obytných štruktúr. Funkčné využitie 
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26. Nakoľko kap. 7. ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
STAROSTLIVOSŤ O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE v záväznej časti 
ÚPD  a v nej uvedené návrhy sú spracované na základe 
nedostatočných analýz životného prostredia riešeného 
územia a absentujúcej koncepcie starostlivosti o ŽP (kap. 
12), požadujem o kompletné prepracovanie návrhov 
zásad a regulatív kap. 7 pre starostlivosť o ŽP tak, aby tu 
boli obsiahnuté základné východiskové zásady a regulatívy 
adekvátne pre strategický dokument takéhoto významu 
s dopadom na vývoj mesta v budúcich dlhodobých 
výhľadoch. Do tejto kapitoly žiadam zvážiť zapracovanie aj 
relevantných návrhov zásad prispievajúcich k zachovaniu 
lokálneho krajinného obrazu mesta.  

27. V Záväznej časti ÚPD v kap. 7. ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
STAROSTLIVOSŤ O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE v časti 7.6 
„Opatrenia na obmedzenie dopadov zmeny klímy“ na str. 
183 prosím o zváženie doplnenia požiadavky nové 
parkovacie plochy riešiť prednostne formou 
zatrávňovacích tvárnic, resp. podobného 
vodopriepustného riešenia.  

28. V Záväznej časti ÚPD do kap. 9. VYMEDZENIE 
OCHRANNÝCH PÁSEM A CHRÁNENÝCH ÚZEMÍ PODĽA 
OSOBITNÝCH PREDPISOV na str. 183 žiadam doplniť 
všetky chýbajúce predpisy relevantné pre vymedzenie 
chránených území, príp. žiadam o ich doplnenie do kap. 8 
konceptu ÚPD.   
 

29. V Záväznej časti ÚPD v kap. 10. PLOCHY PRE 
VEREJNOPROSPEŠNÉ STAVBY, PRE ASANÁCIU A PRE 
CHRÁNENÉ ČASTI KRAJINY na str. 184 žiadam prepracovať 
regulatívy v bode 10.3 „Chránené časti krajiny na území 
mesta Stupava“ tak, aby vo výsledku neboli len sledom 
slov bez akéhokoľvek bližšieho významu, ale aby boli 
jasným regulatívom alebo zásadou po vzore znenia 
ostatných bodov v záväznej časti ÚPD. Osobne regulatív 
chápem ako jasne vymedzenú zásadu ako napr. 
„Rešpektovať chránené časti prírody a krajiny na území 
mesta Stupava, medzi ktoré patria: ....“ alebo „Budovať 
a rozvíjať prvky MÚSES“ a nie regulatívy v znení, v akom 
sú uvádzané v tejto kapitole bez akéhokoľvek kontextu 
(„Navrhované na vyhlásenie“, „Prvky MÚSES“ a pod.) 
Súčasne žiadam: 
i. opraviť nesprávne tvrdenie v bode 10.3.2. „Územia 

európskeho významu – vyhlásené v auguste 2004“, 
nakoľko zoznam ÚEV bol zo strany ŠOP SR a vlády SR 
aktualizovaný v rokoch 2007 aj 2011. Navrhujem preto 
úplne vypustiť dovetok „vyhlásené v auguste 2006“.  

ii. opraviť bod 10.3.5. „Navrhované na vyhlásenie“ na 
správnejšie znenie „Územia navrhované na vyhlásenie 
za chránené“, prípadne inú adekvátnu náhradu 
požadovanému významu tohto bodu. 

iii. doplniť bod rešpektovania prvkov G-NÚSES, 
iv. doplniť regulatív pre uplatňovanie princípu 

predbežnej opatrnosti v prípade posudzovania 
zámerov v zmysle zákona č. 24/2006. 

30. V Záväznej časti ÚPD v kap. 11. STANOVENIE PRE KTORÉ 
ČASTI OBCE JE POTREBNÉ OBSTARAŤ A SCHVÁLIŤ ÚZEMNÝ 
PLÁN ZÓNY na str. 184 požadujem doplniť lokalitu 
Stupava-Háje vzhľadom na jej samostatné riešenie ako 
novej mestskej štvrte v území, kde bude zástavba úplne 
novým prvkom.  

31. V Záväznej časti ÚPD v kap. 12. ZOZNAM 
VEREJNOPROSPEŠNÝCH STAVIEB na str. 185 žiadam 
preformulovať zásadu 12.1.7 „Funkčnej plocha B-F7-23“ 
na „Funkčná plocha B-F7-23“ a doplniť funkčnú plochu B-
F4-04.  

32. V Záväznej časti ÚPD v kap. 12.2. „Verejnoprospešné 
stavby – doprava“ na str. 185 žiadam po výbere variantu 

F10 však napriek tomu umožňuje umiestnenie 
ochrannej zelene 
26. Nezohľadňuje sa, postupovať sa bude podľa 
požiadaviek kompetentných orgánov, Analýzy boli 
dostatočné a boli vykonané v rámci Prieskumov 
a rozborov; zásady prispievajúce k zachovaniu 
lokálneho krajinného obrazu mesta sú v ÚPN 
obsiahnuté 
 
 
 
 
 
 
 
27.Akceptované čiastočne  v iných častiach 
dokumentácie, spracovateľ zváži doplnenie požiadavky 
 
 
 
 
 
28.Nezohľadňuje sa, chránené územia sú chránené 
v zmysle zákona bez ohľadu na to, či je to v ÚPN 
uvedené, nakoľko počas platnosti ÚPN môže dôjsť ku 
zmene rozsahu chránených území zákonom, došlo by 
v území  k stavu právnej neistoty, lebo by boli 
v záväznej časti údaje rozporné s aktuálne platným 
zákonom 
29. Akceptuje sa, kapitola bude upravená podľa 
požiadaviek dotknutých kompetentných orgánov a 
organizácií 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
30. Nezohľadňuje sa, nakoľko sa ďalej pokračuje 
Variantom 1 
 
 
 
 
31. Akceptuje sa, bod 12.1.7 bude opravený, plocha B-
F4-04 je zahrnutá v bode 12.1.1 
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riešenia ÚPD o doplnenie konkrétneho zadefinovania 
plochy pre novú železničnú stanicu alebo zastávku. 

33. V záväznej časti ÚPD žiadam doplniť regulatív týkajúci sa 
potreby spracovať a následne rešpektovať Manuál 
verejných priestorov.  

34. Prehodnotiť rozsah funkčnej plochy F33 na str. 191  so 
zohľadnením aj prítomnosti CHA Devínske jazero. 

35. Vzhľadom na vymedzenú funkčnú plochu F49 „Ochrana a 
obnova historicky založených alejí“ na str. 193 prosím 
doplniť informácie o prítomnosti historicky založených 
alejí aj do textovej časti ÚPD. 

 
36. Záverom si dovoľujem tiež vyjadriť preferenciu Konceptu 

UPD vo Variante 1, nakoľko tento napĺňa ciele rozvoja 
mesta stanovené v kap. 1 a tiež hlavnú víziu mesta na 
nasledujúce obdobie uvedenú na str. 8 „Stabilizácia 
zastavaného územia mesta a zvýšenie kvality života 
v meste“. Variant 1 jasne definuje potenciálne rozvojové 
plochy mesta, ktoré sú v priamej nadväznosti na jeho 
sídelnú štruktúru, a tak môžu predstavovať plynulý rozvoj 
mesta ako uceleného celku. Návrh funkčného využitia 
plôch v lokalite Háje pri Vachálkovom rybníku na funkciu 
F7 – šport, rekreácia a agroturistika je v súlade s hlavnou 
víziou zvýšenia kvality života v meste aj s cieľom 3. 
Stanovenie opatrení na zmiernenie dopadov zmeny klímy. 
Vyčlenený koridor budúceho obchvatu mesta vrátane 
novej MÚK Stupava-sever a vyčlenený koridor obnovenej 
železničnej trate spolu so železničnou zastávkou a TIOPom 
v lokalite Kolónia (zastávka Stupava/Mierová) je plne 
v súlade s cieľom ÚP č. 1 „Dobudovanie a skvalitnenie 
dopravnej infraštruktúry mesta“, s cieľom zabezpečenia 
„dobrého miesta na bývanie“ vyčlenením tranzitnej 
dopravy mimo jeho centrum a tiež snahou zabezpečiť 
dobrú, aj dochádzkovú dostupnosť ďalších dopravných 
módov. Súčasne mám za to, že  
i. zvažovaný Variant 2 s novou rozvojovou plochou Háje 

je v rozpore so stanovenou víziou mesta, nakoľko 
tento rozvojový zámer je navrhovaný mimo 
zastavaného územia mesta a vzhľadom na prítomné 
teleso diaľnice D2 nie je možná jeho budúca integrácia 
do organizmu mesta (toto tvrdenie je uvádzané aj 
priamo v koncepte ÚPD, o.i. na str. 109 sa uvádza 
autonómia satelitu Háje). Z uvedeného dôvodu je teda 
v rozpore s rozvojovým cieľom 1. „Stupava – pekné 
vidiecke sídlo“, konkrétne s cieľom „dosiahnuť vysokú 
kvalitu a komplexnosť urbanizovaného prostredia“ 
(str. 61), keďže trvalým oddelením a vyčlenením tejto 
štvrte nebude naplnená snaha dosiahnuť komplexnosť 
urbanizovaného prostredia.   

ii. Variant 2 je tiež v rozpore s cieľom 2. „Stupava – 
dobré miesto na bývanie“, konkrétne s cieľom 
„integrácie novonavrhovaných lokalít do organizmu 
mesta“ (str. 62), nakoľko síce nová mestská štvrť bude 
komunikačne prepojená, avšak urbanistické 
prepojenie nebude pre prítomnú diaľnicu D2 možné.  

iii. Variant 2 s rozvojovou plochou Háje je tiež v rozpore 
s cieľom ÚP mesta č. 3 „Stanovenie opatrení na 
zmiernenie dopadov zmeny klímy“ (str. 8), keďže 
uvažuje so zastavaním predmetných plôch v lokalite 
Háje priamo spojeným s konverziou prvkov súčasnej 
krajinnej štruktúry na prevažne spevnené plochy, 
ktoré sú pre vodu nepriepustné, a prispejú tak 
k zmenšeniu výparu a infiltračnej schopnosti lokality 
a podporia šírenie tepla a sucha.  

iv. Zmena funkčného využitia plôch v lokalite 
Vachálkovho rybníka na plochy bývania, ktorá je 
v súčasnosti hojne navštevovanou rekreačnou 
a oddychovou oblasťou obyvateľov, neprispeje ani 

32. Akceptuje sa 
 
 
 
33. Nezohľadňuje sa, ÚPN nemôže odkazovať na 
neexistujúci materiál 
 
34. Akceptuje sa, bude upravené podľa platného stavu  
 
35.Akceptuje sa, spracovateľ zváži spôsob 
zapracovania 
 
 
 
36. Akceptuje sa, pokračovať sa bude rozpracovaním 
Variantu 1 
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k zvýšeniu kvality života v meste a degraduje súčasný 
rekreačný význam tejto oblasti.  

v. Absencia vyčlenenia možnosti koridoru budúceho 
obchvatu mesta, ktorého realizácia by nebola 
podmienená možnosťami MDV SR, resp. NDS, ako je 
to v prípade doplnenia telesa diaľnice D2 o kolektory, 
neprispieva k riešeniu dopravnej stratégie mesta vo 
vzdialenejšom výhľade. Ako sa uvádza aj na str. 113 
textovej časti, takéto riešenie neumožní kvalitnú 
obsluhu a využitie priľahlého pásu navrhovanej 
zástavby medzi diaľnicou a jestvujúcou zástavbou 
zmiešaného územia bývania a bude potrebné v území 
zabezpečiť aj viaceré doplnkové dopravné riešenia.  

vi. Podľa stanoviska MDV SR k práve prebiehajúcemu 
procesu posudzovania vplyvov na ŽP zámeru výstavby 
MÚK Stupava-sever (list č. 09206/2021/SCDPK/02981 
zo dňa 18.1.2021) je zrejmé, že realizácia MÚK 
Stupava-sever nie je aktuálne medzi investičnými 
plánmi NDS. Dôvodom je o. i. aj  názor MDV SR k ŠR 
pre diaľnicu D2 Bratislava, Lamač – št. hranica SR/ČR, 
predmetom ktorej bolo aj plánované rozšírenie a 
skapacitnenie diaľnice D2 vrátane variantu diaľnice D2 
s križovatkou Stupava – sever, že vybudovanie tejto 
križovatky na diaľnici D2 spolu s privádzačom nebude 
riešením pre dopravnú situáciu v intraviláne mesta 
Stupava a neodľahčí cestu I/2.  Zároveň, keďže 
umiestnenie tejto MÚK je v rozpore s STN 73 6101 
a doposiaľ nebol udelený súhlas na odlišné technické 
riešenie zo strany MDV SR. Prípadná realizácia MÚK 
Stupava-sever si teda bude ešte vyžadovať 
zabezpečenie komplexnej investičnej prípravy a jej 
prínos k zlepšeniu dopravnej situáciu v meste je stále 
otázny.  

vii. Poloha uvažovanej novej železničnej zastávky Stupava-
Háje (Stupava/Západ) za telesom diaľnice D2 by podľa 
prezentovaných informácií na str. 111 zabezpečila síce 
obsluhu najmä novej mestskej štvrte, ale len 15 – 18 % 
z jadrového územia mesta. Keďže uvažovaná zastávka 
Stupava/Mierová vo variante 1 počíta s podielom 
obslužnosti zastavaného územia na úrovni 22 %, 
variant 2 teda možno označiť za nepriaznivejší 
z pohľadu zabezpečenia atraktívnosti a využiteľnosti 
železničnej dopravy pre miestnych obyvateľov, t.j. 
nepredstavuje pri vzájomnom porovnaní variantov 
vyšší prínos pre odbremenenie IAD a podporu 
využívania VHD ako zaujímavej alternatívy k IAD. 

viii. V poslednom odseku kapitoly 16.1 na str. 161 je tiež 
tvrdenie „Dôležitým počinom je návrh preložky cesty 
I/2 z polohy prechádzajúcej centrom sídla do okrajovej 
polohy, kde zároveň bude slúžiť ako dopravná obsluha 
podnikateľských areálov, čím sa zníži nepriaznivý 
tranzit ťažkej dopravy cez obytné územia.“, ktorý 
jasne vyjadruje preferenciu Variantu 1 v porovnaní 
s variantom 2 navrhovaného riešenia konceptu ÚPD 
z pohľadu ochrany kvality životného prostredia 
dotknutých obyvateľov (nižšie emisie znečisťujúcich 
látok a hluku v koridore hlavnej centrálnej zóny, 
ktorou je v súčasnosti trasovaná cesta I/2). 

ix. Variant 2 je vzhľadom na zapracovaný návrh 
rozvojovej zóny Stupava - Háje tak, ako je navrhnutý, 
v rozpore so stanovenou koncepciou mesta pre 
zabezpečenie ochrany poľnohospodárskej pôdy, keďže 
časť tejto rozvojovej zóny sa nachádza na chránených 
BPEJ. 

     V súvislosti s vyššie uvedenými bodmi žiadam o ozrejmenie 
súladu Variantu 2 vrátane návrhu novej rozvojovej plochy 
Háje so stanovenými víziami a cieľmi budúceho rozvoja 
mesta Stupava uvedenými v predloženom koncepte ÚPD.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Ďalej bezpredmetné, pokračovať s abude 
Variantom 1 
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     V princípe za najväčšie nedostatky konceptu ÚPD 
považujem:  
 absentujúce podrobné analýzy súčasného stavu 

riešeného územia,  
 úplne nedostatočne riešené kapitoly týkajúce sa 

ochrany prírody a starostlivosti o životné prostredie,  
 nepremietnutie podmienenia rozvoja sektorov 

Noviny, Panské, Dielové a Háje prvotným 
dobudovaním vymedzenej dopravnej infraštruktúry 
do regulačných listov k jednotlivým rozvojovým 
lokalitám a do zásad a regulatívov v záväznej časti 
ÚPD, 

 a nerovnocenný návrh dopravného riešenia 
uvažovaných variantov 1 a 2 najmä v zastavanom 
území mesta.  

     Pripomienky týkajúce sa týchto bodov považujem preto za 
zásadné.  

 

- Konštatácia - berie sa na vedomie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Berie sa na vedomie, stavebný zákon 
nepozná pojem „zásadné pripomienky“ 

60  OZ ulice Rovná, Ghillány Tibor Mgr., Rovná 2052/38, 900 31  
Stupava 

 

  Železničná ulica  
63, 
68, 
69, 
72, 
79, 
82, 
84, 
85, 
86, 
87,  

V obidvoch variantoch nový UP počíta s cestnou komunikáciou 
III. triedy na pozemkoch za našou záhradou, resp. na pozemku, 
na ktorom máme v súčasnosti časť záhrady. 
- Prostredníctvom tejto pripomienky vyjadrujeme 

NESÚHLASNÉ stanovisko k variantu 1. a aj k variantu 2. 
Plánovanú komunikáciu III. triedy považujeme za 
nezmyselné presmerovanie existujúcej dopravy a 
existujúcej infraštruktúry z ulice Železničná do nového 
koridoru, ktorý leží na súkromných pozemkoch za 
rodinnými domami ulice Rovná. Dopravnú situáciu na ulici 
Železničná by vyriešilo upravenie a regulovanie režimu 
parkovania na ulici Železničná, prípadne zokruhovanie 
dopravy po časti ulíc Železničná a Dlhá tak, aby v uliciach 
zostalo miesto — ak je to nevyhnutné na parkovanie a 
súčasne regulovanú dopravu v jednom smere od 
dopravného uzla, v ktorom má dôjsť ku presmerovaniu 
dopravy do koridoru pôvodne vedenej železnice za 
rodinnými domami medzi ulicami Rovná a Železničná. 

A. Text pripomienky: 
Pripomienky UP mesta Stupava sú závažného a nie 
všeobecného charakteru v zmysle správneho poriadku 
(zákon č. 71/1967 Z.z. o správnom konaní), kde je 
obsiahnutá všeobecná úprava pravidiel a postupov pre 
konania, ktoré vedú štátne orgány. Trváme na  
ich doložení a odôvodnení opodstatnenosti zmeny 
územného plánu a jeho prínos k vyššej kvalite vymedzeného 
územia s ohľadom na regulatívy, rozvoj územia a s akými 
parametrami. 
Pripomienky závažného charakteru: 

- Vyžadujeme aby bola vypracovaná Dopravná štúdia 
so zohľadnením miery zaťaženia územia a 
obmedzenia dopravy v oboch variantných riešeniach. 
Riešenia v zmysle technického riešenia nie sú 
variantné nakoľko ide o to isté riešenia iba s 
vymedzením na pripravovaný investičný zámer v 
regióne ( projektový zámer Habánky) 

- Vyžadujeme vypracovanie hlukovej štúdie zaťaženia 
dopravou s dopadom na jednotlivé obytné jednotky ( 
v našom konkrétnom prípade rodinné domy) 

- Vyžadujeme aby sa vykonalo na tomto území 
vzhľadom na zmenu využitia vymedzeného územia, 
environmentálne hodnotenie zámeru vplyvov na 
krajinu a obyvateľov. Negatívne dopady zmeny 
územného plánu na vymedzené územie: 

A) zmena odtokového procesu 
B) strata biodiverzity  
C) prúdenie vetrov 
D) mikroklíma prostredia  

- Akceptuje sa, riešenie Železničnej ulice bude 
upravené, komunikácia nebude prekladaná 
do nového koridoru 
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E) energia prostredia 
F) vyčíslenie environmentálnej hodnoty zmeny vyjadrenej 
vo financiách 
G) Environmentálne hodnotenie dopadov na krajinu a 
obyvateľov 
- Vyžadujeme odborné posúdenie vplyvov na povrchové a 
podzemné vodné útvary podľa rámcovej smernice o vode 
článok 4.7. Článok 16a vodného zákona zaväzuje 
navrhovateľa posúdiť tieto vplyvy pred akoukoľvek 
realizáciou. ( Odvodnenie komunikácie). 
Zásah vyvolaný zmenou územného plánu nesmie zhoršovať 
súčasný stav a preto tieto hodnotenia nie je možné vykonať 
v následnom stupni legislatívneho procesu DUR a DSP. 
Územný plán definuje rámce, ktoré musia byť dodržané. S 
pohľadu Obehové hospodárstvo v regionálnej samospráve 
je šesť faktorov hodnotenia: klíma, biodiverzita, voda, 
energie, vzduch a hodnota. 
Kvalita života v regióne je podmienená faktorom Ekologická 
stabilita územia + Ekonomická udržateľnosť= sociálne 
spravodlivé pracovné a obývateľné prostredie Priority OP 
Kvalita života v regióne: 
1. Zníženie emisií C02 - obnoviteľné zdroje energie, 
prerozdelenie prebytkov energií 
2. Obnova materiálovej základne - využívanie odpadov 
ako zdroj novej suroviny 
3. Prispôsobenia sa zmenám klímy - voda, ovzdušie, 
klíma, biodiverzita, energie, hodnota 4. Udržateľné 
prostredie - obnova biodiverzity pre potravinovú 
bezpečnosť, hospodárska prosperita = peniaze pre hodnotu 
Regionálna samospráva pre efektívne implementovanie 
záverov a požiadaviek plánovania a stratégie regionálneho 
rozvoja musí integrovať problematiku opierajúcu sa o 
sociálne  environmentálne a ekonomické hľadisko. Zámery, 
riešenia a produkty v regióne musia byť v uzavretom 
obehovom cykle pre splnenie cieľa rozvoja regiónu a 
dodržania priorít EÚ. 
Naše nesúhlasné stanovisko sa opiera aj o fakt, že nie je 
zrejmý rozvoj územia, nakoľko nepoznáme dopady zmenu 
územného plánu v bode 4., zhodnotenie , či je navrhovaná 
zmena územného plánu koncepčná a prínosná, aké prináša 
zlepšenia a opatrenia. 

B. Odôvodnenie pripomienky  (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 

61 
 

Kováč Martin, Rovná 48, 900 31  Stupava  

  Železničná ulica  
62, 
64, 
65, 
66, 
67,  
70, 
71, 
73, 
74, 
75, 
76, 
77, 
80, 
81, 
83,  

 

V obidvoch variantoch nový UP počíta s cestnou komunikáciou 
III. triedy na pozemkoch za našou záhradou, resp. na pozemku, 
na ktorom máme v súčasnosti časť záhrady. 
- Prostredníctvom tejto pripomienky vyjadrujeme 

NESÚHLASNÉ stanovisko k variantu 1. a aj k variantu 2. 
Plánovanú komunikáciu III. triedy považujeme za 
nezmyselné presmerovanie existujúcej dopravy a 
existujúcej infraštruktúry z ulice Železničná do nového 
koridoru, ktorý leží na súkromných pozemkoch za 
rodinnými domami ulice Rovná.  

- Dopravnú situáciu na ulici Železničná by vyriešilo 
upravenie a regulovanie režimu parkovania na ulici 
Železničná, prípadne zokruhovanie dopravy po časti ulíc 
Železničná a Dlhá tak, aby v uliciach zostalo miesto — ak je 
to nevyhnutné na parkovanie a súčasne regulovanú 
dopravu v jednom smere od dopravného uzla, v ktorom 
má dôjsť ku presmerovaniu dopravy do koridoru pôvodne 
vedenej železnice za rodinnými domami medzi ulicami 
Rovná a Železničná. 

B. Odôvodnenie pripomienky (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 

 

78 Kubica Tomáš, Kovácsova B/37, 851 10  Bratislava, 62859257  
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  Železničná ulica  
 A. Text pripomienky: 

Pripomienky UP mesta Stupava sú závažného a nie 
všeobecného charakteru v zmysle správneho poriadku 
(zákon č. 71/1967 Z.z. o správnom konaní), kde je 
obsiahnutá všeobecná úprava pravidiel a postupov pre 
konania, ktoré vedú štátne orgány. Trváme na  
ich doložení a odôvodnení opodstatnenosti zmeny 
územného plánu a jeho prínos k vyššej kvalite vymedzeného 
územia s ohľadom na regulatívy, rozvoj územia a s akými 
parametrami. 
Pripomienky závažného charakteru: 

- Vyžadujeme aby bola vypracovaná Dopravná štúdia 
so zohľadnením miery zaťaženia územia a 
obmedzenia dopravy v oboch variantných riešeniach. 
Riešenia v zmysle technického riešenia nie sú 
variantné nakoľko ide o to isté riešenia iba s 
vymedzením na pripravovaný investičný zámer v 
regióne ( projektový zámer Habánky) 

- Vyžadujeme vypracovanie hlukovej štúdie zaťaženia 
dopravou s dopadom na jednotlivé obytné jednotky ( 
v našom konkrétnom prípade rodinné domy) 

- Vyžadujeme aby sa vykonalo na tomto území 
vzhľadom na zmenu využitia vymedzeného územia, 
environmentálne hodnotenie zámeru vplyvov na 
krajinu a obyvateľov. Negatívne dopady zmeny 
územného plánu na vymedzené územie: 

A) zmena odtokového procesu 
B) strata biodiverzity  
C) prúdenie vetrov 
D) mikroklíma prostredia  
E) energia prostredia 
F) vyčíslenie environmentálnej hodnoty zmeny vyjadrenej 
vo financiách 
G) Environmentálne hodnotenie dopadov na krajinu a 
obyvateľov 
- Vyžadujeme odborné posúdenie vplyvov na povrchové a 
podzemné vodné útvary podľa rámcovej smernice o vode 
článok 4.7. Článok 16a vodného zákona zaväzuje 
navrhovateľa posúdiť tieto vplyvy pred akoukoľvek 
realizáciou. ( Odvodnenie komunikácie). 
Zásah vyvolaný zmenou územného plánu nesmie zhoršovať 
súčasný stav a preto tieto hodnotenia nie je možné vykonať 
v následnom stupni legislatívneho procesu DUR a DSP. 
Územný plán definuje rámce, ktoré musia byť dodržané. S 
pohľadu Obehové hospodárstvo v regionálnej samospráve 
je šesť faktorov hodnotenia: klíma, biodiverzita, voda, 
energie, vzduch a hodnota. 
Kvalita života v regióne je podmienená faktorom Ekologická 
stabilita územia + Ekonomická udržateľnosť= sociálne 
spravodlivé pracovné a obývateľné prostredie Priority OP 
Kvalita života v regióne: 
1. Zníženie emisií C02 - obnoviteľné zdroje energie, 
prerozdelenie prebytkov energií 
2. Obnova materiálovej základne - využívanie odpadov 
ako zdroj novej suroviny 
3. Prispôsobenia sa zmenám klímy - voda, ovzdušie, 
klíma, biodiverzita, energie, hodnota 4. Udržateľné 
prostredie - obnova biodiverzity pre potravinovú 
bezpečnosť, hospodárska prosperita = peniaze pre hodnotu 
Regionálna samospráva pre efektívne implementovanie 
záverov a požiadaviek plánovania a stratégie regionálneho 
rozvoja musí integrovať problematiku opierajúcu sa o 
sociálne  environmentálne a ekonomické hľadisko. Zámery, 
riešenia a produkty v regióne musia byť v uzavretom 
obehovom cykle pre splnenie cieľa rozvoja regiónu a 
dodržania priorít EÚ. 
Naše nesúhlasné stanovisko sa opiera aj o fakt, že nie je 
zrejmý rozvoj územia, nakoľko nepoznáme dopady zmenu 

- Akceptuje sa, riešenie Železničnej ulice bude 
upravené, komunikácia nebude prekladaná 
do nového koridoru 
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územného plánu v bode 4., zhodnotenie , či je navrhovaná 
zmena územného plánu koncepčná a prínosná, aké prináša 
zlepšenia a opatrenia. 

B. Odôvodnenie pripomienky (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 

88 Ing. Maroš Martin, Záhumenská 2696/18A, 900 31 Stupava  
    
 ÚPN Koncept riešenia - VARIANT 2- je v rozpore s Víziou pre 

rozvoj mesta 
Stupava na obdobie nasledujúcich cca 15 rokov: 
STABILIZÁCIA ZASTAVANÉHO ÚZEMIA MESTA A ZVÝŠENIE 
KVALITY ŽIVOTA V MESTE, (Textová časť Konceptu UPN časť 
B - bod 1. - Hlavné ciele rozvoja ) 
Bl/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 
A2/ Text pripomienky: ÚPN - Koncept riešenia - VARIANT 2 - 
nenapĺňa Ciele nového územného plánu nastavené na 
základe Programu hospodárskeho a sociálneho rozvoja 
mesta Stupava na roky 2016 až 2022, tie sú nasledovné: 1. 
Dobudovanie a skvalitnenie dopravnej infraštruktúry mesta. 
2. Dobudovanie a skvalitnenie sociálnej infraštruktúry 
mesta. 
3. Stanovenie opatrení na zmiernenie dopadov zmeny 
klímy. 
4. Vytvorenie územných predpokladov pre tvorbu 
pracovných príležitostí. 
(Textová časť Konceptu UPN časť B - bod 1. - Hlavné ciele 
rozvoja ) 
B2/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe)  
A3/ Text pripomienky: ÚPN - Koncept riešenia - VARIANT 2. - 
nenadväzuje na urbanistickú koncepciu rozvoja mesta z roku 
2005, ( Textová časť Konceptu UPN časť C - bod 5.1. 
Urbanistická koncepcia ) 
B3/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 
A4/ Text pripomienky: ÚPN - Koncept riešenia - VARIANT 2 - 
nerešpektuje princípy rozvoja bývania schváleného ÚPN-R 
Bratislavského kraja. ( Textová časť Konceptu UPN - časť C - 
bod 6. - 6.1. Bývanie) 
B4/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 
A5/ Text pripomienky: ÚPN - Koncept riešenia - VARIANT 2 - 
nesplňuje jeden z troch Základných princípov urbanistického 
riešenia uvedených v Koncepte UPN pre Variant 2 , 
konkrétne princíp v znení: Rozvoj zóny Háje je možný len vo 
väzbe na vybudovanie nasledovnej dopravnej stavby: 
Križovanie cesty 111/1106 s diaľnicou D2 — križovatka 
Stupava — sever, pred zahájením. (Textová časť Konceptu 
UPN časť C 
- bod 5. - 5.1. - Urbanistická koncepcia, resp. časť D —
Záväzná časť — bod 3. ZÁSADY A REGULATÍVY PRE 
UMIESTNENIE VEREJNÉHO DOPRAVNÉHO VYBAVENIA - 
3.9.25. Požiadavka P26 pre Variant 2; ) 
B5/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 
A6( Text pripomienky: ÚPN - Koncept riešenia - VARIANT 20 
- je v rozpore s Koncepciou starostlivosti o životné 
prostredie, ( Textová časť Konceptu UPN - časť C- bod 12. - 
KONCEPCIA STAROSTLIVOSTI O ŽIVOTNÉ PROSTR. ) 
B6/ Odôvodnenie pripomienky: (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe)  

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať 
Variant 1 

92 
 

Tomkovičová Anna, Nová 1691/168, 900 31  Stupava   

    
 - Ako obyvateľ mesta trvám na zachovaní dedinského 

charakteru zástavby mesta a z tohto dôvodu preferujem a 
požadujem v ďalších fázach obstarávacieho procesu 

- Akceptuje sa, v etape „návrh riešenia“ sa 
bude ďalej rozpracúvať už len Variant 1 
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rozpracovať Variant 1, ktorý nepočíta so zmenou funkčného 
využitia v okolí Vachálkového rybníka a to hlavne z dôvodu 
nedostatočnej infraštruktúry, ktorý by poskytovala služby 
obyvateľom mesta Stupava. V danej oblasti nesúhlasím so 
zmenou funkčného využitia na „malopodlažnú bytovú 
zástavbu" a trvám na zachovaní funkcie ornej pôdy a funkcie 
na šport a rekreáciu. 
- Zásadne nesúhlasím s výstavbou ďalších bytových 
domov, ktoré podstatne navýšia koncentráciu obyvateľstva 
v meste Stupava, ako aj predpokladané nároky na statickú 
dopravu. Z uvedeného dôvodu navrhujem stavebnú uzáveru 
v oblastiach, ktoré nie sú súčasťou stabilizovaného územia, 
- Zásadným nedostatkom akejkoľvek výstavby v meste 
Stupava, čím sa žiadny variant rozširovania tejto obce 
nezaoberá a zrejme účelovo vyhýba, je: 
- Dlhodobo neriešená dynamická doprava — kritická 
dopravná situácia, kedy posledných desať rokov sa mesto 
len zahusťuje a stav komunikácií na tento jav nereagujú! 
Denno denné zápchy sú už neúnosné, znepríjemňujú ľuďom 
život a ohrozujúce bezpečnosť dopravy. Týka sa to aj 
plánovaných investícií, s ktorými v takomto rozsahu — 
taktiež nesúhlasím! 
- Z horeuvedených dôvodov žiadam stavebnú uzáveru 
pre akékoľvek developerské projekty, kým nebude riadne 
zabezpečená občianska vybavenosť, najmä vybudovanie 
novej školy a škôlky až po kolaudáciu, vybudovanie strediska 
na poskytovanie služieb obyvateľom v dôchodkovom veku a 
pre obyvateľov, o ktorých sa nemôžu starať príbuzný. 
Dobudovanie infraštruktúry a obnovy povrchov komunikácií, 
ktoré sú v dezolátnom stave.  
- V krátkodobom časovom horizonte zriadenie 
riadneho väčšieho potravinového reťazca na okraji mesta, 
aby sa opäť nezahlcovala doprava. 
- Mapy s podkladmi sú k dispozícii na portáli GIS. 

 
 
 
 
 
 
 
- Nezohľadňuje sa, sídlo veľkosti mesta 
Stupava musí perspektívne poskytovať možnosti 
bývania všetkým príjmovým kategóriám 
obyvateľstva (napr. mladí ľudia, začínajúce rodiny, 
osamelí starší obyvatelia) tiež musí byť vytvorený 
priestor pre potenciálne umiestnenie mestského 
nájomného bývania 
 
- Berie sa na vedomie, územný plán dopravnú 
situáciu rieši už v súčasnosti a navrhuje všetky 
potrebné dopravné stavby 
 
 
 
 
- Nezohľadňuje sa, zákon neumožňuje vyhlásiť 
stavebnú uzáveru z uvedených dôvodov 
 
 
 
 
 
 
- Akceptované, územný plán umožňuje 
výstavbu obchodného zariadenia na južnom aj 
severnom vstupe do mesta 
- Berie sa na vedomie 

93 Valovič Peter  ml., Nová 120, 900 31  Stupava  
    
 K návrhu územnému plánu v celej časti časti Habánky od 

(vymenované funkčné plochy) 
B. Odôvodnenie pripomienky (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 
Ďalej nesúhlasím s návrhom ÚP nakoľko neprešlo výberové 
konanie na spracovateľa návrhu územného plánu čo 
zvažujem podať na ÚVO , nakoľko nebolo prijaté uznesenie 
MSZ Stupava o schválení .... .. MANDÁTNEJ ZMLUVY 
uzatvorená 10.6.2020 podľa § 566 a nasl. zákona č. 
513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších 
predpisov..a ani MANDANTNA ZMLUVA č.l uzatvorená 
4.7.2019 podľa ..S 566 Obchodného zákonníka..podľa 
neskorších predpisov . 
Z hore uvedeného je dôkazom rozhodnutie 10. 11.2020 
Mesta Stupava pod s.z Č . j: MPO13725/2186/2020-GRA 

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať 
Variant 1 

 
 

- Berie sa na vedomie – nie je predmetom 
prerokovania ÚPD v zmysle stavebného 
zákona 

94 Valovič Peter  ml., Nová 120, 900 31  Stupava  
    
 Podmienkou Mesta Stupava pre územný plán časti Háje —

Habánky je vybudovanie severnej križovatky D2 a cesty 
111/106..., ktorá nesplní očakávanie Mesta odbremenenie 
dopravy počas aj po realizácií vybudovania lokality Habánky  
B. Odôvodnenie pripomienky (Viď kópia kompletného 
stanoviska v prílohe) 

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať 
Variant 1 (bez zóny Háje) 

95 Valovič Peter  ml., Nová 120, 900 31  Stupava  
    
 Nakoľko ku dnešnému dňu nebolo doručené stanovisko ku 

konaniu 5095/2021- 1.7.11rc34033/33/2021 MÚK Stupava- 
sever ,križovatka D2 a cesta 111/106 
 B.Odôvodnenie (Viď kópia kompletného stanoviska v prílohe) 
 

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať 
Variant 1 (bez zóny Háje) 

105 Križan Dominik, Jilemnického 1624/16, 900 31  Stupava  
(119)  Dlhá ulica BD, B-F2-04, B-F2-05, B-F  
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 1. Funkčné využitie lokalít číslo B-F2-04, B-F2-05, B-F2-
06, B-F2-07 a B-F2-08 má byť 
 ”F01 - Málopodlažná bytová zástavba”. Nerobiť zmenu 
funkčného využitia lokalít na "F02 - Bytová výstavba vo 
forme bytových domov". 
 
 
 
 
2. Nerealizovať projekt Habánky - nemeniť aktuálne 
funkčné využitie týchto pozemkov. 
  
B. Odôvodnenie (Viď kópia kompletného stanoviska v 
prílohe)  

- Nezohľadňuje sa, v území už je založená 
bytová výstavba a mesto Stupava potrebuje 
aj plochy pre výstavbu bytov, tak aby 
zabezpečilo bývanie pre obyvateľov všetkých 
príjmových kategórií, vrátane potreby 
výstavby nájomných bytov, sprísnená môže 
regulácia tak, aby nebola rušená intimita 
susediacich rodinných domov 

 
- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať 

Variant 1 (bez projektu Habánky) 
 

115 Belošičová Zdenka, Záhumenská 840/64, 900 31 Stupava  
  1795/1, 1795/4, 1795/2  

(32) Dtto č. 32 - Nezohľadňuje sa, uvedená plocha je určená 
na výstavbu už od roku 2006, vlastník nie je 
povinný stavať ani predávať svoj pozemok 

117 Pollák Andrej Ing., Železničná 2574/35A, 900 31  Stupava  
    
 K variantu 2 územného plánu mám nasledovné 

pripomienky:  Nesúhlasím aby boli parcely v okolí 
Vachálkovho rybníka určené pre akúkoľvek zástavbu. Táto 
oblasť by mala zostať ako oddychová zóna pre obyvateľov 
mesta Stupava. Týka sa to hlavne funkčných plôch HB-F1-17, 
18, 20, 21,22,23,24 a HB-F4- 

 b. Nesúhlasím aby celá oblasť „Habánky” bola bola cestami 
napojená na Železničnú ulicu .  
c) Nesúhlasím s funkčnými plochami B-F2-07, B-F2-06 aby boli 
určené pre výstavbu bytových domov. 

d. Varianta 2 zhorší už teraz katastrofálnu dopravnú situáciu 
na Hlavnej ulici a preto by nemalo byť možné stavať v 
„Habánkach ť' predtým ako bude vybudovaný obchvat 
Stupavy. 

Odôvodnenie pripomienky (Viď kópia kompletného stanoviska 
v prílohe) 

- Akceptuje sa , ďalej sa bude rozpracúvať už len 
Variant 1 

129 Klačanská Daniela, Drobného 33/23, 841 01  Bratislava, 
0915/959386 

 

    
 Na základe oboznámenia sa s Územným plánom mesta Stupavy 

je evidentné, že tento Územný plán nie je vypracovaný v súlade 
s novelou zákona o energetickej hospodárnosti budov, ktorej 
účinnosť je od 10. marca 2020. Ak zákon  neustanovuje inú 
lehotu alebo termín, požiadavky novelizovaných predpisov 
musia byť splnené už od tohto dátumu podľa smernice 
Európskeho Parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetickej 
hospodárnosti budov. 
Do roku 2030 v rámci EÚ by malo 32% celkovej spotreby 
elektriny pochádzať z obnoviteľných zdrojov . 
Nová výstavba plánovaná na území obce Stupava nie je 
vypracovaná v súlade so zákonom o energetickej 
hospodárnosti budov, nakoľko k novej výstavbe plánuje ešte 
obec vybudovať elektrickú sieť na novom stĺpovom elektrickom 
vedení. 
Budova s takmer nulovou potrebou energie (TNB) je budova s 
veľmi vysokou energetickou hospodárnosťou. Koncept TNB bol 
zavedený už v pôvodnej smernici o energetickej hospodárnosti 
budov a bol implementovaný aj do našej legislatívy. ENERGIA 
POTREBNÁ NA UŽÍVANIE TAKEJTO BUDOVY POCHÁDZA 
PREVAŽNE Z OBNOVITEĽNÝCH ZDROJOV NACHÁDZAJÚCICH SA 
V BUDOVE ALEBO V JEJ BLÍZKOSTI. V praxi to znamená, 
využívanie  výkonných fotovoltaických panelov (450Wp) na 
strechách a obvodových plášťoch budov. Na to, aby budova 
napĺňala definíciu TNB, musí byť zabezpečená aj efektívnou 
tepelnou ochranou. 
Územný plán mesta Stupava , neuvádza, že bude 
implementovať takéto požiadavky do plánovanej novej 

- Akceptuje sa, spracovateľ preverí vhodnosť a 
možnosti hlbšieho zapracovania otázok 
energetickej hospodárnosti budov do 
územného plánu  
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výstavby, ale naopak uvádza výstavbu nových stĺpových 
elektrických vedení k tejto novej výstavbe. V dnešnej dobe 
prudkých klimatických zmien a agresívneho počasia sa môže 
zmeniť počasie v okamžiku na orkán či tornádo a tak ľahko 
zdevastuje stĺpové elektrické vedenia, čiže takéto dodávky 
elektrickej energie mávajú veľmi vysokú poruchovosť. Navyše 
výstavba stĺpového vedenia ak vedie cez lesné porasty 
vyžaduje veľmi veľký výrub a likvidáciu stromov čiže masívny 
zásah do životného prostredia čo je v dnešnej dobe nežiadúce. 
V zmysle požiadaviek smernice a zákona o energetickej 
hospodárnosti budov, Slovenská republika vypracovala tzv. 
národný plán, ako zabezpečiť, aby čo najviac nových budov na 
území Slovenska bolo postavených ako TNBO Od 31. decembra 
2020 platí požiadavka pre úplne všetky nové budovy. 
Uľahčenie transformácie existujúcich bytových a nebytových 
budov na TNB je podľa súčasnej novely zákona súčasťou tzv. 
„stratégie obnovy”. 
V Územnom pláne obce chýba dlhodobá „stratégia obnovy” 
fondu budov ako aj znižovanie energetickej náročnosti budov, 
čím by sa ušetrila elektrická spotreba na chladenie, či 
vykurovanie. Chýba zabezpečenie vlastnej energetickej 
hospodárnosti budov zabezpečením vlastnej fotovoltaiky čím 
chýba zabezpečenie elektrickej samostatnosti budov. 
Chýba plán aby sa existujúce budovy zmenili na TNB a ENERGIA 
POTREBNÁ NA UŽÍVANIE TAKÝCHTO BUDOV ABY POCHÁDZALA 
PREVAŽNE Z OBNOVITEĽNÝCH ZDROJOV NACHÁDZAJÚCICH SA 
V BUDOVE ALEBO V JEJ BLÍZKOSTI ! 
Realizáciou takejto „STRATÉGIE OBNOVY” by sa predišlo 
plošným výpadkom elektrickej energie BLACKOUT v dôsledku 
plošného rušenia uhoľných a jadrových elektrárni v celej 
Európe 
Pre dosiahnutie cieľa na počet TNB zavádza smernica o 
energetickej hospodárnosti budov požiadavku na vypracovanie 
dokumentu „Dlhodobá stratégia obnovy fondu budov", ktorý 
určuje politiku členských štátov EU v oblasti energetickej 
hospodárnosti na roky 2020 až 2050, a táto požiadavka nie je 
zahrnutá v Územnom pláne obce Stupava 
Zodpovednosť za kontrolu tejto realizácie Dlhodobej stratégie 
obnovy budov je zverená Ministerstvu dopravy a výstavby 
Slovenskej republiky. 
Verím, že moje uvedené pripomienky budú zapracované do 
tohto nového Územného plánu obce, tak aby neboli v rozpore 
s uvedeným platným SR ako aj nariadeniami Európskeho 
parlamentu, ktoré sú v zmysle Ústavy SR nadradené zákonom 
SR. 

143 Holeščáková Vanda Ing. arch., Marcheggská 1490/70, 900 31  
Stupava 

 

    
 pripomienky k predloženým zmenám územného plánu mesta 

Stupava: 
1.) Vypracovaniu zmien územného plánu mesta Stupava 
predchádzal prieskum názorov občanov k projektu Habánky. 
Projekt Habánky je zahrnutý v predloženej zmene 
územného plánu vo vypracovanom variante 2. Mesto 
Stupava 11. novembra 2020 vyhlásilo na svojej oficiálnej 
webovej stránke prieskum, prostredníctvom ktorého mohli 
občania Stupavy vyjadriť svoj postoj k projektu Habánky do 
31. decembra 2020. Podľa vyhodnotenia prieskumu názorov 
občanov Stupavy k projektu Habánky (Aktuality - 
VYHODNOTENIE PRIESKUMU NÁZOROV OBČANOV STUPAVY 
K PROJEKTU HABÁNKY - Oficiálne stránky mesta Stupava) je 
proti realizácii projektu 87,22% občanov, čo znamená 942 
ľudí. Prečo mesto neberie ohľad na prieskum, ktorý samo 
vyhlásilo a v ktorom sa mohli občania vyjadriť k rozvoju 
mesta v časti Habánky? 
V roku 2020 bola mestu Stupava podaná petícia občanov v 
rámci pripravovaného ÚP v časti Háje (   20101515580 
(stupava.sk) ). Petícia obsahuje 925 podpisov občanov, ktorí 
vyjadrili nesúhlas s pripravovaným územným plánom v časti 

 
 
- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať už 

len Variant 1 
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Háje a zároveň žiadali primátora a poslancov mestského 
zastupiteľstva mesta Stupava o nepodporenie zmien v 
pripravovanom ÚP na bytovú výstavbu a ponechanie tejto 
lokality v zmysle súčasného platného ÚP na šport a 
rekreáciu. Prečo mesto rovnako neberie ohľad na oficiálne 
podanú petíciu? 
Podľa nášho názoru sú prieskum a petícia dostatočne 
silnými prejavmi vôle občanov, voličov a prejavom toho, čo 
obyvatelia v Stupave nechcú. Ako chce mesto naložiť s 
takýmto prejavom vôle? 
2.) Rozvoj mesta Stupava je nevyvážený, na jednej strane 
enormne rastie bytová výstavba, na druhej strane sa vôbec 
nevyvíja občianska vybavenosť, sociálna vybavenosť, šport a 
rekreácia. Táto nevyváženosť sa bude ešte zvýrazňovať, 
keďže nepomer plánovanej bytovej výstavby a výstavby 
občianskej, sociálnej vybavenosti, športu a rekreácie je 
veľmi výrazný v prospech bytovej zástavby a neprospech 
vyššie spomenutej nebytovej výstavby. 
O tomto svedčí aj textová časť zmeny územného plánu- 
koncept nového územného plánu: „Urbanistická koncepcia 
rozvoja mesta vo Variante 1 navrhuje spomalenie rozvoja 
funkcie bývania, respektíve, záväzne viaže rozvoj bývania na 
vybudovanie konkrétnych stavieb dopravnej a/alebo 
sociálnej infraštruktúry. Ide o reakciu na vývoj v posledných 
15 rokoch, ktoré možno charakterizovať búrlivou výstavbou 
bývania avšak minimálnou výstavbou verejných stavieb, čo 
viedlo k postupnej frustrácii obyvateľov jednak zo zlej 
dopravnej situácie v exponovaných hodinách ako aj zo 
zhoršenia dostupnosti verejných služieb - najmä v oblasti 
školstva.  
Napriek snahe o mierne pribrzdenie bytovej výstavby, stále 
Variant 1 prináša   pomerne veľké potenciálne prírastky 
obyvateľstva a to z dôvodu, že raz navrhnuté (v platnom 
ÚPN spolu s doteraz schválenými ZaD) plochy pre bývanie z 
dôvodu zachovania kontinuity a právnej istoty spracovateľ 
ponechal pre toto funkčné využitie". 
Momentálne prebieha nadstavba základnej školy v Stupave. 
Táto nadstavba prinesie ďalšiu záťaž do koncentrácie a 
dopravného systému mesta. Podľa textovej časti zmeny 
územného plánu „bude škola spolu s nadstavbou saturovať 
potreby cca 1500 žiakov, cca do roku 2027. Ide však o veľmi 
intenzívne využitie pozemku školy, čo sa bude prejavovať v 
ťažkostiach pri rannom nástupe detí do školy, pri realizovaní 
hodín telesnej výchovy a pri odpoludňajších aktivitách". 
Odhliadnuc od nášho názoru samotný spracovateľ zmeny 
územného plánu na verejnom prerokovaní vyjadril názor, že 
aktuálna nadstavba školy nebola vôbec šťastnou voľbou! 
Čo sa týka predškolských zariadení, podľa textovej časti 
zmeny územného plánu „celková kapacita materských 
škôlok na území mesta Stupava, je plne vyčerpaná. Už pre 
súčasný stav obyvateľstva by bolo potrebné kapacitu škôlok 
zvýšiť. S ohľadom na očakávaný vývoj je nevyhnutné 
uvažovať o priestorovej rezerve pre vytvorenie nových 
predškolských zariadení". 
3.) Problematika sociálnej starostlivosti je v textovej 
časti zmeny územného plánu s ohľadom na umiestnenie 
Domova sociálnych služieb a zariadenia pre seniorov v 
kaštieli zhodnotená takto: "V budúcnosti by bolo vhodné 
uvažovať o inom vhodnejšom objekte pre túto funkciu i z 
hľadiska stavebno-technického a dispozičného, tak i z 
hľadiska kapacitného. Vhodnejší je väčší počet menších 
zariadení rozmiestnených vo viacerých sídlach tak, aby 
klienti nemuseli odchádzať zo svojho domova do 
neznámeho prostredia. Rovnako je pre mesto Stupava 
zaujímavé výhľadovo uvažovať o využití objektu kaštieľa, 
ktorý je zapísaný do ústredného zoznamu pamiatkového 
fondu pre účely turistického ruchu, kultúry,  prípadne 
reprezentačné účely”  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptované, územný plán navrhuje 
prísnejšiu reguláciu a naväzuje výstavbu 
bývania na realizáciu občianskej vybavenosti, 
do regulácie umiestňovania občianskej 
vybavenosti bude doplnená prísnejšia 
regulácia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptované, z hľadiska územnoplánovacieho 
sú potrebné služby saturované, otázka 
samotnej realizácie nie je predmetom tohto 
prerokovania 
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Nekomerčná vybavenosť- nevýrobné služby, školstvo, 
zdravotníctvo, kultúra a šport sú v textovej časti zmeny 
územného pánu zhodnotené takto: „Mesto Stupava patrí k 
rozvíjajúcim sídlam v regióne zázemia Bratislavy s relatívne 
dobrou lokalizáciou nekomerčnej občianskej vybavenosti 
ako sú zariadenia školstva, zdravotníctva, sociálnej 
starostlivosti, kultúry a športu. Viaceré zariadenia kapacitne 
a kvalitatívne nezodpovedajú potrebám". 
Ako má mesto naplánovaný rozvoj pre nekomerčné, 
kultúrno - spoločenské a športové aktivity? V minulosti sme 
boli svedkami toho, že za účasti mesta boli odstúpené 
športoviská ako mestská športová hala, areál kúpaliska a 
futbalový štadión. Aktuálne sa boríme s problémami s tým 
súvisiacimi, deti a dospelí nemajú kde trénovať hádzanú, 
futbal, tenis a rozvíjať iné voľnočasové aktivity. 
4.) Samostatným problémom, ktorý bol riešený na 
verejnom prerokovaní územnoplánovacej dokumentácie, je 
dopravná situácia v meste, ktorá je kritická. 
Mesto Stupava má nedostatočne rozvinutú občiansku a 
sociálnu vybavenosť, preto obyvatelia mesta okrem 
dochádzania do zamestnania dochádzajú do okolitých miest 
aj za vzdelaním a zdravotnou starostlivosťou, čím sa 
koncentrácia dopravy v čase špičiek (rannej a večernej) 
zvyšuje. Pokiaľ sa táto situácia nevyrieši dobudovaním 
požadovanej siete školstva, zdravotnej starostlivosti, 
vytvorením nových pracovných príležitostí a pokiaľ sa bude 
zvyšovať podiel bytovej výstavby, bude problém 
dochádzania do a zo Stupavy ešte výraznejší. Mesto Stupava 
sa bez vybudovania občianskej vybavenosti a vytvorenia 
dostatočného množstva pracovných príležitostí stane len 
miestom, kam chodia ľudia prespávať a úplne stratí svoju 
pôvodnú funkciu a hodnotu. 
5.) Podľa textovej časti zmeny územného plánu: „Rozvoj 
zóny Háje je možný len vo väzbe na vybudovanie 
nasledovných dopravných stavieb   križovanie cesty 
111/1106 s diaľnicou D2 - križovatka Stupava - sever pred 
zahájením výstavby zóny, rozšírenie, preloženie a predĺženie 
Železničnej ulice pred zahájením výstavby v južnej časti zóny 
- všetky plochy južne od Stupavského potoka”. 
Podľa nášho názoru nie je možné takúto podmienku 
stanoviť tak, aby bola naozaj dosiahnuteľná. Reálne hrozí, že 
k bytovej výstavbe západne od diaľnice D2 dôjde aj bez 
vybudovania križovatky s diaľnicou D2 na severe a tiež pred 
rozšírením Železničnej ulice. 
V prípade spracovania variantu 2 zmeny územného plánu 
Vás žiadame o dopracovanie tejto požiadavky do takej 
legislatívno-právnej roviny, aby bola naozaj dodržaná. 
Zároveň Vás žiadame o odpoveď a vyjadrenie, ako chce 
mesto dosiahnuť to, aby zmenou územného plánu- variant 2 
nebolo umožnené uskutočňovať akúkoľvek výstavbu v 
území Háje bez toho, aby bola vyriešená doprava a tým 
máme na mysli postavená, skolaudovaná a odovzdaná do 
užívania diaľničná križovatka Stupava sever a rozšírenie 
Železničnej ulice. 
Napríklad ak dôjde k odpredaju projektu, časti projektu, 
prípadne pozemkov inému vlastníkovi ako sú súčasní 
vlastníci, ako bude vymožiteľná táto požiadavka stanovená 
územným plánom? Podobnú skúsenosť má mesto Stupava s 
projektom Polygón. Ako plánuje mesto zabezpečiť, aby 
takúto podmienku nebolo možné zrušiť jednoduchým 
rozhodnutím primátora alebo mestského zastupiteľstva? 
Zároveň je potrebné, aby pri vývoji tejto západnej časti 
mesta bol stavebný rozvoj rovnomerný, teda aby ďalšie 
povoľovanie bytových stavieb v zmysle stavebného zákona 
bolo viazané na povoľovanie občianskej a sociálnej 
vybavenosti. Požadujeme, aby bytová zástavba zóny Háje 
bola viazaná nielen na vybudovanie dopravných stavieb 
(križovania cesty s diaľnicou D2, rozšírenie Železničnej ulice), 
ale aby podmienkou bytovej výstavby bola aj súbežná 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Konštatácia - berie sa na vedomie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko ďalej sa bude 
rozpracúvať už len variant 1 
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výstavba občianskej a sociálnej vybavenosti, čo bude tiež 
problematické legislatívne dotiahnuť. 
V prípade schválenia variantu 2 zmeny územného plánu s 
výstavbou západnej časti mesta nazvanou zóna Háje bude 
vybudovaný samostatný satelit mesta, ktorý bude využívať 
križovatku Stupava- sever s diaľnicou D2. Táto križovatka tak 
bude plne saturovaná výstavou v západnej časti mesta a 
teda nebude vôbec prospešná pre rozvoj existujúceho 
mesta Stupava.  
6.) Pozemky, na ktorých má byť vybudovaná podľa variantu 
2 zmeny územného plánu zóna nazývaná Háje, sú podľa 
údajov z katastra nehnuteľností evidované ako orná pôda 
vysokej bonity. V súčasnosti je jasný svetový aj národný 
trend využívať poľnohospodársku pôdu na pôvodné účely. 
Výstavba samostatnej zóny alebo satelitu na západ od 
mesta Stupava bude mať dosah nielen na súčasný druh 
pozemku, ale aj na doteraz využívanú funkciu rekreácie a 
oddychu (Vachálkov rybník, cyklotrasa). Táto oblasť má 
okrem iného aj svoju veľmi významnú historickú hodnotu, 
keďže sa tu v minulosti nachádzal Károlyiovský majer. Určité 
krajinné prvky histórie tejto oblasti sú dodnes zachované. 
Táto oblasť má samozrejme aj svoju ekologickú hodnotu. 
Vybudovaním novej samostatnej zóny alebo satelitu budú 
tieto hodnoty potlačené. 
Z uvedeného vyplýva, že momentálne nie je vhodný čas 
zväčšovať rozvojové plochy pre bývanie. Je nutné vyriešiť 
novú základnú školu, postaviť niekoľko nových materských 
škôlok, je potrebné začať plánovať stredné školstvo. Ako 
bolo uvedené vyššie výhľadovo je potrebné uvažovať o 
vybudovaní domova sociálnych služieb a o zmene funkcie 
kaštieľa ako národnej kultúrnej pamiatky. Takýto rozvoj je 
plánovaný v zmene územného plánu vo variante 1, 
rozhodne však nie vo variante 2. Variant 2 predstavuje v 
skutočnosti výstavbu nového samostatného mesta alebo 
satelitu, ktorý bude na mesto Stupava naviazaný len 
dopravnou sieťou. Predstavuje tiež nerovnomerný rozvoj 
bytovej výstavby na úkor iných problémov mesta. Tento 
rozvoj sa môže udiať až po vyriešení urgentných problémov, 
ktoré v súčasnosti mesto Stupava má. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať už 
len variant 1 

 
 
 
 

167 Slezák Peter, Železničná 20A, 900 31  Stupava ,0903/720319  
    
 Som zásadne proti akejkoľvek výstavbe na západnej strane od 

diaľnice D2 (Habánky, príp. iné projekty), čiže odmietam 
Variant 2 konceptu ÚPN 

- Kapitola doprava v 1. variante – Zakos str. 116 – MK 
Železničná od MK Bočná po Mierovú je návrh novej 
komunikácie v bývalom koľajisku  

- Kapitola doprava v 2. variante Zakos str. 125 – B3 
bulvár Železničná ulica je návrh novej komunikácie 

Som zásadne proti obom variantom budovania novej cesty 
v koridore po zlikvidovanej železničnej trati 

Všeob: Habánky – územie západe od D2 má slúžiť na relax pre 
obyavteľov súčasnej Stupavy. Ni je v ich záujme, aby si satelit 
BA postavil vlastný satelit a importoval si sem len kopu ďalších 
problémov. Ako dopadne to neustále nafukovanie počtu 
obyvateľov vidíme každý deň na cestách, v škole, v obchodoch 
... 
Doprava – Nová cesta – Železničná ul. Je aktuálne celkom 
zaťažená počtom veľkého množstva áut aj nákladných, čo dosť 
ruší hlavne ráno. Cesta je úzka, domy nalepené na nej, všetko 
sa trasie keď prejde nákladné aut. Miesto obmedzenia dopravy 
je v pláne postaviť nám za domami ďalšiu cestu. Veď tie 
pozemky sú dlhé cca 20m, to nebude pred hlukom úniku. 
Majte prosím trochu empatie. 

- Akceptuje sa, ďalej sa bude rozpracúvať už 
len variant 1 

 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, v ďalšom postupe sa upustí od 
prekládky Železničnej ulice 

224 Valachovič Vladimír, SNP 87/35, 900 31   Stupava - Referát ÚR  
    
 Strana 167 

Nesprávne uvedené katastrálne územia 
 
- Akceptuje sa, bude opravené 
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Strana 168 
Stabilizované územia 

- navrhujeme opraviť minimálnu výmeru pre RD s 1 BJ 
na 450 m2. 
 
 

 
 

- Doplniť text: RD s 3 bytovými jednotkami sa 
nepripúšťa.  

- Bližšie vysvetlenie významu vety : Parcela musí min 
jednou hranicou priamo priliehať k existujúcej 
verejnej komunikácii, 
 
 

- Pre stabilizované územia nie je stanovený nikde 
koeficient zastavanosti a koeficient zelených plôch. 
Navrhujeme koeficient zastavanosti max. 0,25 a 
koeficient zelene minim. 0,5 pre výstavbu RD na 
nezastavaných pozemkoch. 

Strana 187 
F3 Občianska vybavenosť 
Navrhujeme doplniť nasledujúcu textáciu : maximálne 80m2, 
odstrániť slovo a podobne 
Doplnkové funkčné využitie: Príslušná dopravná a technická 
vybavenosť, verejná zeleň, verejné priestory, v lokálnych 
centrách detské ihriská, bývanie do 20% objemu stavby 
maximálne 80m2 - byt správcu, služobný byt  
  
Strana 190 
F 18 Záhrady, záhumenky a záhradkárske osady 
Navrhujeme doplniť maximálnu podlažnosť záhradnej chaty 
1NP + podkrovie, určiť koeficient zastavanosti 0,1 s 
maximálnou možnou zastavanosťou pozemku 40 m2. 
F19 sady 
Navrhujeme zmeniť a doplniť text : Prípustné len stavby, ktoré 
priamo súvisia s umiestnenou prevádzkou. Neprípustné 
stavby určené na bývanie, rekreáciu, prechodné ubytovanie. 
Pridružené malovýrobné prevádzky , sklad a drobné 
spracovateľské závody potravinárskeho priemyslu – všetky 
stavby len také, ktoré slúžia priamo konkrétnej ploche sadu. 
Prípustné sú len stavby, ktoré priamo súvisia s umiestnenou 
prevádzkou. Neprípustné stavby určené na bývanie, rekreáciu, 
prechodné ubytovanie. Ochranná vyhradená zeleň a 
prislúchajúca dopravná a technická vybavenosť 
F20 Vinice 
Navrhujeme zmeniť a doplniť text : Prípustné len stavby, ktoré 
priamo súvisia s umiestnenou prevádzkou. Neprípustné 
stavby určené na bývanie, rekreáciu, prechodné ubytovanie. 
Pridružené malovýrobné prevádzky , sklad a drobné 
spracovateľské závody potravinárskeho 
priemyslu — všetky stavby len také, ktoré slúžia priamo 
konkrétnej ploche sadu. Prípustné sú len stavby, ktoré priamo 
súvisia s umiestnenou prevádzkou. Neprípustné stavby určené 
na bývanie, rekreáciu, prechodné ubytovanie. Ochranná 
vyhradená zeleň a prislúchajúca dopravná a technická 
vybavenosť 
F21 Trvalý trávny porast 
Navrhujeme doplniť text : Neprípustné všetky stavby, 
oplotenia pozemkov, chov zvierat 
Plochy trvalého trávneho porastu, môžu byť križované 
zariadeniami dopravnej a technickej infraštruktúry.   
F22 Orná pôda 
Navrhujeme taxatívne stanoviť, čo je prípustné a čo nie je 
prípustné v tejto funkčnej ploche. Vysvetliť pojem 
poľnohospodárska usadlosť. Je možné oplotiť si pozemok za 
účelom pestovanie poľnohospodárskych plodín pre vlastnú 
potrebu, je možný chov zvierat v danej ploche ? 
Strana 197 

 
 

- Nezohľadňuje sa, nakoľko ide o územia, 
založené v minulosti, keď bol limit pre RD 400 
m2 a takú parcelu by nebolo možné pre RD 
využiť, naopak doplní sa výnimka pre Veternú 
ulicu, kde sú založené parcely o výmere 362 
m2 

- Akceptuje sa, bude doplnené 
 

- Akceptuje sa veta bude upravená tak, aby bol 
zrejmé, že nie je možné umiestniť RD 
v druhom pláne za už existujúcim RD, ale len 
na parcele, ktorá je umiestnená „priamo na 
ulici“  

- Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné 
miesto textu 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, všetky možnosti sa nedajú 
presne vylicitovať, stanovený je max objem 
bývania, ktoré je v danej funkčnej ploche 
vhodné a prijateľné 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, bude doplnené na vhodné 
miesto textu 
 
 
 

- F19, F20, F21 - Nezohľadňuje sa, funkčné 
využitie, ktoré je prípustné je v definícii, to, 
čo tam nie je, je neprípustné 
F21 - otázka oplotení bude riešená v texte 
osobitne 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- F22 Akceptuje sa, definícia bude upravená 
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Regulačný list F1 
Chyba v texte , opraviť na A1-F1 , A2-F1 , A3 — F1 
Všetky plochy funkčného využitia F1 v zmysle grafickej časti 
dokumentácie.  Stabilizované plochy 
  
V tabuľke špecifických regulácií pre jednotlivé funkčné plochy 
je zadaný max. index zastavanosti 0,4 a min.index zelených 
plôch 0,6. Z toho vyplýva , že pre spevnené plochy nezostáva 
žiadna plocha. 
 
 
Grafická časť 
1. Územie v Malom háji (od pozemku parc.č. 4256/1 
reg. „E” k.ú. Stupava po pozemok parc. č. 4256/17 reg. „E” 
k.ú. Stupava) bolo zmenami a doplnkami 1A/2012 zmenené 
zmenou č.57 na funkčnú plochu F 18. V koncepte je navrhnutá 
zmena na funkciu F 19 Sady. Aké je zdôvodnenie tejto 
navrhovanej zmeny. 
2. Zmena územia funkčnej plochy F 18 stabilizované 
územie na Malackej ceste ( od pozemku parc.č. 1961/17 reg 
„C” po pozemky parc.č.   ,42 reg „C” k.ú. Stupava ) na územie 
funkčnej plochy F 1. Funkčná plocha sa zmenila na 
malopodlažnú bytovú zástavbu ale o zároveň je v koncepte 
navrhnuté, aby sa dodržiavalo striktne ochranne pásmo lesa 
50m. Z toho vyplýva že zmena funkčnej plochy nemá význam. 
3. V grafickej časti je navrhovaná zmena využitia 
funkčnej plochy zo stavebne využiteľných ( z funkcie F1) na 
funkciu F 17 ochranná a izolačná zeleň ( pozemok parc.č. 
4132/5 reg „C” k.ú. Stupava) 
Zmena funkcie časti územia z F5 na F 16 ( pozemok parc.č. 
381/7 reg. „C” k.ú. Stupava ) 
Neprichádza v týchto prípadoch k zásahu do vlastníckeho 
práva územným plánovaním ? Môžu vlastníci pozemkov 
napadnúť tieto zmeny o v súdnom konaní ? 

 
 

- Akceptuje sa, bude opravené 
 

 
- Akceptuje sa, zámerom je minimalizovať 

rozsah spevnených vodonepriepustných 
plôch, tie môžu byť na parcele umiestnené na 
úkor zastavanej plochy – tieto pojmy budú 
upresnené 
 
 
1. Ide o plochy v Miestnom biocentre 
Rakytná. Kde nie je vhodný rozvoj 
individuálnych záhradiek s rekreačnými  
stavbami. Funkcia sadov umožní hospodárske 
využitie plochy ale bez civilizačných zásahov 
 
2. Plocha bude môcť byť využitá v zmysle 
požiadaviek dotknutého orgánu ochrany 
lesov 
 
 
 
 
3. Akceptuje sa, pozemok parc.č. 4132/5 reg 
„C” k.ú. Stupava bude upravený na funkciu 
F1, pozemok parc.č. 381/7 reg. „C” k.ú. 
Stupava bude upravený na funkciu F5 
 

235 Zahradník Marek, Bottova 806/18, 900 31  Stupava  
    
 Nesúhlasím s Konceptom riešenia Územného plánu mesta 

Stupava Koncept riešenia , jún 2021 z nasledovných 
dôvodov : 
1.) V Koncepte riešenia ÚP Stupava , časť Dielové je 
navrhnuté cestné riešenie – trasovanie takým spôsobom , že 
prechádza po parcele č. 5113/3 , ktorá je v mojom 
súkromnom vlastníctve, je na nej súkromná komunikácia , 
vybudovaná výlučne zo súkromných zdrojov. S týmto 
návrhom riešenia absolútne , kategoricky nesúhlasím. Jedná 
sa o zásah do vlastníckych práv . 
2.) V Koncepte riešenia ÚP Stupava sa okrem iného 
navrhuje výstavba viacpodlažných bytových domov v 
niektorých častiach predmetného územia .( začínajúc 
začiatkom Mást a tiahnuce sa celým údolím až po školu kpt. 
Nálepku ) S týmto vôbec nesúhlasím , nakoľko by sa týmto 
stratila urbanistická koncepcia , ktorá tu desaťročia existuje 
a ktorá by mala byť zameraná výlučne na výstavbu 
samostatne stojacich rodinných domov . Výstavbou 
viacpodlažných bytových domov by toto územie mohlo 
nadobudnúť decimujúci sídliskový charakter a pôsobilo by 
rušivo aj pre existujúcu a plánovanú rodinnú výstavbu. 
  3.) V Koncepte riešenia ÚP Stupava nie je v potrebnom a 
žiadanom rozsahu ( pre množstvo obyvateľov , ktorí by mali 
v tomto území v budúcnosti bývať ) uvažované o riešení 
zelene , oddychových zón , infraštruktúre , službách , 
školách , škôlkach a iných zariadeniach   

 
 
 
1. Nezohľadňuje sa, uvedená komunikácia už bola 
navrhnutá aj v ÚPN rok 2006 a v zmysle toho bola 
povolená a skolaudovaná stavba. 
 
 
 
 
2. Nezohľadňuje sa, navrhovaná zástavba je veľmi 
citlivo navrhnutá v polohách, kde nebude 
obmedzovať existujúcu rodinnú zástavbu a má byť 
stimulom pre budovanie dopravnej komunikácie 
„Mástsky obchvat“ 
 
 
 
 
 
 
3. Akceptované, pozri jednotlivé kapitoly smernej 
časti dokumentácie 
 

239 Ing. Jozef Banáš  
    
 Text pripomienky - k sektorom E: Mást východ a G: Dielové 

1. Mesto Stupava dlhodobo nerieši dopravnú 
obslužnosť a rekonštrukcie dnešnej cestnej siete v správe 
mesta. Výsledkom sú opakované dopravné zápchy nielen na 

 
1. Konštatovanie sa berie na vedomie, dopravný 
systém je z hľadiska ÚP riešený, samotná realizácia 
záleží od dostupnosti finančných zdrojov. Zároveň 
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Hlavnej ul. a Hviezdoslavovej trvajúce vyše 10 rokov, ale 
dopravné zápchy sa vytvárajú aj na pripojených komunikáciach 
najmä Školská ul. a niekolko ďalších ulíc — čím trpí celá 
Stupava. Nejde iba o oneskorenie, vytvára to nové kolízne 
situácie a potenciálne dopravné nehody. Ohrození sú najmä 
deti a starší. 
Ak sa oneskorí sanitka, ide o život. Ak sa oneskorí zásah 
požiarnikov, ide o životy viacerých a riziko rozšírenia požiaru do 
nezvládnuteľnej podoby. 
Prečo Mesto vydáva ďalšie stavebné povolenia RD a ďalej 
zahusťuje a zhoršuje situáciu ? Prečo by zastupitelia a 
pracovníci Mestského úradu riskovali zdravie a životy svojich 
rodín a susedov? 
Predpokladám, že nikto neschváli ďalšie zhoršenie až dosť 
kritickej situácie výstavbou RD plochy B-F1-40 až 48, B-F2-10 až 
11, B-F5-19 a B-F9-15 
 
2. Funkčné plochy B-F1-46 až 48, B-F2-10 až 11, B-F5-19 
a B-F9-15 by mali byť určené na nanajvýš 1 až 2podlažné RD. 
Toto územie má vysokú hladinu podzemnej vody a v časoch 
dažďov povrchová voda pomaly vsakuje do podložia. Vyššie 
stavby než 1-2 podlažné svojou tiažou vytlačia hladinu 
podzemnej vody a im hrozí nerovnomerné sadanie. Ďalej hrozí 
nielen počas výstavby ale aj počas užívania znečistenie 
podzemnej vody z dôvodu vysokej hladiny podzemnej vody. 
Predpokladám, že nikto nechce ohroziť kvalitu podzemnej 
vody. 
Tomuto územiu hrozí aj riziko záplavy v časoch dlhotrvajúcich 
dažďov z okolitých priľahlých strání. Z dôvodu rizika znečistenia 
podzemnej vody je vhodnejšie určiť funkčné plochy na park, 
detské ihrisko, športové ihrisko, prípadne mestskú zeleň, keďže 
návrh územného plánu v tejto lokalite na zelené plochy 
zadržiavajúcu vodu pozabudol. Toto bol aj doterajší charakter 
na základe súčasných prírodných pomerov. Toto je dôležité 
opatrenie na zmiernenie dopadov zmeny klímy. ZŠ potrebuje 
zlepšiť koeficient zelených plôch po posledných nadstavbách. 
3. Ďalšia výstavba v Stupave, najmä v blízkosti ZŠ, v 
krátkom čase navýši potrebu opätovného rozšírenia ZŠ, čo zo 
statického hľadiska už asi neumožní ani pôvodná budova ani 
kontajnerová prístavba. Podobne musí byť vopred zvýšená 
kapacita MŠ aj s ohľadom na povinnú MŠ od 5. roka dieťaťa. 
Podiel zelených plôch na existujúcich pozemkoch MŠ a ZŠ je po 
dostavbách nedostatočný.  
4. Viacpodlažná výstavba (viac než 1-2podlažná) na 
funkčných plochách B-F1-46 až 48, BF2-10 až 11, B-F5-19 a B-
F9-15 je v rozpore s okolitou zástavbou RD. Nielenže naruší 
rozhľadové podmienky, zatieni ale aj zhorší kvalitu bývania v 
okolitých RD, za čo sa môžu títo majitelia okolitých RD 
domáhať náhrady škody. Strata súkromia môže úplne zničiť 
doterajšiu hodnotu okolitých RD. 
5. Viacpodlažná výstavba (viac než 1-2podlažná) na 
funkčných plochách B-F1-46 až 48, BF2-10 až 11, B-F5-19 a B-
F9-15 naruší okolitý urbanistický a architektonický ráz mesta a 
danej oblasti, zmení siluetu a výhľad na Mástský kostol. 
6. Vyústenie dopravy zo Zvončekovej ulice navrhujeme 
riešiť cez plánovanú komunikáciu medzi základnou školou a 
plochami B-F2-10 a B-F1-46. 
7. UP analogicky ako i UP z roku 2005 nezohľadňuje 
vlastnícku štruktúru pozemkov pod ulicou Na stráni. Toto 
konštatuje v texte aj samotný nový koncept UP, preto 
navrhujeme zosúladiť aj výkresovú časť UP s jeho textovou 
časťou a vypustiť zokruhovanie v územnom pláne cez tuto ulicu 
Na stráni. 
8. V zmysle predchádzajúceho bodu je vyústenie 
plánovanej komunikácie oddeľujúcej funkčne plochy B-F1-49, 
B-F9-15 a B-F2-11 v mieste križovania ulíc Na stráni s 
predĺžením Mariánskej ulice zbytočné a teda s ním 
nesúhlasíme. Vhodné umiestenie tejto komunikácie a 
pripojenie na predĺženie Mariánskej ulice je medzi funkčnými 

navrhnutý ÚP ešte sprísňuje reguláciu 
a podmieňuje výstavbu nových lokalít 
vybudovaním príslušných dopravných komunikácií 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Tieto plochy sú určené na zástavbu už od 

roku 2006, v predloženom koncepte UP je 
podmienená ich výstavba vybudovaním 
príslušných dopravných komunikácií 

2. Akceptuje sa, na riziko ohrozenia stavieb bude 
upozornené v textovej časti. Spracovateľ sa 
stotožňuje s potrebou zelených plôch, preto je 
v tomto území navrhnutá široká zelená os pozdĺž 
vodného toku, v tomto území je možné riešiť 
zrážkové vody aj odvodnenie územia, podľa 
odborných požiadaviek  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Akceptuje sa, navrhnuté sú nové plochy pre 
výstavbu ZŠ, MŠ 
 
 
 
 
 
4. 5. Nezohľadňuje sa, výška zástavby na 
uvedených plochách je veľmi citlivo navrhnutá tak, 
že nebude obmedzovať existujúcu rodinnú 
zástavbu , vzhľadom na danosti terénu, nenaruší 
siluetu mesta 
 
 
 
 
 
 
6. Akceptované 
 
 
7. Nezohľadňuje sa, zokruhovanie ulíc je potrebné 
 
 
 
 
 
8. Nezohľadňuje sa, predmetné dopravné riešenie 
už platí od roku 2006 a z dôvodov dopravnej 
obslužnosti a kontinuity riešenia je potrebné ho 
zachovať 
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plochami F9-15 a B-F7-09/10 alebo rešpektovať už Mestom 
postavenú križovatku ďalej smerom na Marianku (využitie a 
zhodnotenie verejných zdrojov).   
Navyše plánované vyústenie tejto križovatky by aj výškovým 
riešením osvetľovalo a hlukom negatívne ovplyvňovalo okolité 
RD. Aj z tohto dôvodu je nutné preložiť toto vyústenie napr. 
medzi funkčné plochy B-F9-15 a B-F7-09 a 10. 
9. Ak by bol cyklo-chodník v mieste súčasného 
predlženia Mariánskej ulice, čo je aj dnešný stav a šírkové 
možnosti pôvodnej poľnej cesty, potom by sa mohla nová 
komunikácia MO 8/30 postaviť (bez zamedzenia vjazdu k 
súčasným pozemkom a RD ul. Pri kríži z tejto poľnej cesty ako 
aj ďalším RD Na stráni a Slnečná) v úrovni súčasného terénu 
funkčných plôch umožnilo by sa novým RD ich plynulé výškové 
napojenie a zmiernilo osvetľovanie existujúcich RD. 
10.Funkčným plochám B-F2-10 a 11 umožniť vzhľadom na 
okolitú súčasnú zástavbu maximálne 3 podlažia namiesto 4. 
11.Funkčnej ploche B-F9-15 umožniť vzhľadom na okolitú 
súčasnú zástavbu maximálne 2,5 podlažia namiesto 3,5. 
12.Predĺženie Mariánskej ulice oddeľujúcu sektor Dielové od 
Mást-východ riešiť bez akéhokoľvek ďalšieho navyšovania 
súčasnej nivelety stavajúcej komunikácie! Už pred 
O pár rokmi bez odsúhlasenia dotknutých vlastníkov parciel 
bola navýšená komunikácia položením a zavalcovaním 
asfaltovej drte miestami až o 30 cm, čo spôsobilo vlastníkom 
parciel na ulici Pri kríži sťažený prístup a znehodnotenie plotov. 
Zároveň žiadame riešiť túto komunikáciu jednoznačným 
oddelením chodníka pre peších, obojstranným koridorom pre 
stavajúcu cyklotrasu a samostatnou komunikáciou pre vozidla 
— najlepšie v úrovni súčasného terénu. Zároveň ak sa má 
zvýšiť intenzita dopravy, je potrebné osadenie protihlukovej 
steny. 

 
 
 
 
 
 
 
9. Nezohľadňuje sa, pripomienka sa týka 
podrobnosti nad rámec územného plánu obce 
 
 
 
 
 
 
10. Nezohľadňuje sa 
 
11. Akceptuje sa pre polohy v susedstve RD 
 
12. Nezohľadňuje sa, pripomienka sa týka 
podrobnosti nad rámec územného plánu obce 

262 Okšová Terézia Ing., Záhumenská 2, 900 31  Stupava   
    
 Pripomienky k rozvoju mesta navrhovaného vo variantoch: 

Variant 1 stabilizovaný variant 
Mesto Stupava zaznamenalo v priebehu rokov 2000 — 
2021, t.j. za obdobie 20 rokov prírastok cca 4200 obyvateľov 
a v tomto období celkový rozvoj mesta bol z migračných 
zdrojov, v priemere 200 obyvateľov/rok. Za dynamikou 
nárastu počtu obyvateľov z cca 8,0 tisíc v r. 2000 na cca 12,0 
tisíc v r. 2021, ovplyvneného intenzitou bytovej výstavby, 
výrazne zaostávalo budovanie vybavenosti z verejných 
zdrojov, ťažiskovo zariadení sociálnej infraštruktúry, e 
Rozvoj mesta navrhovaný vo variante 1 predstavuje 
predpokladaný prírastok do r.2035 t.j. pre návrhové 
obdobie 15 rokov ďalších cca 3,0 tisíc obyvateľov a cca 1,5 
tisíc bytov, čo je priemerný ročný prírastok 200 obyvateľov, 
V tomto kontexte o stabilizovanom variante možno hovoriť 
chápať len vo vzťahu k celkovým rozvojovým plochám, 
zásade už riešených v platnom územnom pláne mesta. Tieto 
v prípade využitia ich potenciálu by išlo o rozvoj v intenciách 
doterajšieho vývoja. 
  Nakoľko návrh vytvára územné podmienky rozvoja 
jednotlivých funkčných systémov mesta pre stav v 
návrhovom období do roku 2035, resp. pre výhľad do roku 
2050, problémom zostáva riešenie deficitov už aktuálne 
nevyhovujúcej infraštruktúry (dopravnej, technickej i 
vybavenostnej). Preto je potrebné riešiť koordináciu rozvoja 
funkcií bývania a ďalších súvisiacich funkčných systémov a 
ich vzájomnej podmienenosti. 
Ako sa uvádza v kapitole Dôvody obstarania UPD na str.5 
jedným z dôvodov obstarania je, že „mesto má v súčasnosti 
zámer stabilizovať rozvoj a vyvážiť doterajšiu najmä bytovú 
výstavbu s rozvojom občianskej vybavenosti, dopravnými 
stavbami a podporou rozvoja pracovných príležitostí na 
území mesta". 
Z hľadiska optimálneho rozvoja obce, pre riešenie dopravnej 
situácie vo vnútornom území mesta a celkovej kvality 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Akceptuje sa, doplnená bude regulácia do 

kapitoly zásady umiestňovania občianskej 
vybavenosti 
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mestského prostredia, (okrem návrhu iných dopravných 
systémov) je v tomto variante relevantný návrh dopravného 
obchvatu — presun cesty I/2 do novej polohy v západnej 
časti zastavaného územia obce. 
V prípade variantu 1 navrhovaný dopravný obchvat v celej 
jeho trase nie je v súlade s nadradenou dokumentáciou, 
ktorá vo schválených zásadách a regulatívoch požaduje: 
  8.16. Rezervovať koridory pre preložky a nové trasy ciest l. 
triedy: 
  8.16.1. 1/2, obchvat Stupavy ako súbežnej komunikácie s 
diaľnicou D2 v úseku od cesty 111/1106 s prepojením na 
jestvujúcu cestu severne od Stupavy. 
V tomto kontexte pre ďalší rozvoj mesta, jeho obytnej 
funkcie a súvisiacich obslužných funkcií   v navrhovaných 
územno-priestorových celkoch by mal byť určujúci dopravný 
potenciál mesta a realizácia rozvojových zámerov v doprave, 
ktoré v oblasti riešenia nadradenej cestnej siete je potrebné 
skoordinovať s dotknutými orgánmi a organizáciami a 
vytvoriť reálny základ pre ich realizáciu. 
  Vo väzbe na rozvoj funkčných plôch a ich organizáciu z 
hľadiska návrhu riešenia dopravnej siete, jej trasovania a 
usporiadania v stabilizovaných územiach jednotlivých 
variantov nie sú zásadné rozdiely. 
Vo výslednom návrhu uprednostňujeme kombináciu riešení 
z jednotlivých variantov, konkrétne ako základ dopravno-
prevádzkové a priestorové riešenie podľa variantu 1 
upraveného o vo variante 2 navrhované riešenie trasy 
navrhovanej cesty B3 MZ 12/40/40 pokračujúcej ako B3 MZ 
12/30/40 a ďalej vedenej po existujúcej ceste ako B3 MZ 
12/30/20 
2. variant — rozvojový — v dokumentácii, v jej textovej časti 
sa uvádza, že pozostáva z dobudovania pôvodného sídla tak, 
ako vo variante 1 a navyše navrhuje prudší nový rozvoj v 
novozaloženej mestskej časti Háje, situovanej v území 
západne od diaľnice D2. 
Nesúhlasíme s rozvojom mesta v navrhovanom variante 2, a 
to najmä z nasledujúcich dôvodov: lokalita Háje, navrhovaná 
vo variante 2, predstavuje potenciálnu novú mestskú štvrť 
„satelit od kompaktného územia mesta oddelenú diaľnicou 
D2, ktorá vytvára výraznú funkčno-prevádzkovú a 
priestorovú bariéru. V priestore medzi územím súčasne 
zastavaného územia mesta a diaľnicou D2 a územím za 
diaľnicou navrhované dopravné prepojenia a ich dopravnú 
obsluhu znásobujú ďalšie limitujúce resp. obmedzujúce 
podmienky pre ich kontinuálne dopravno-prevádzkové 
prepojenia,   dopravná orientácia tohto nového útvaru v 
rámci širších dopravno-prevádzkových väzieb riešenie 
pripojení na diaľnicu D2 prostredníctvom „kolektorov” , 
ktoré by zrejme mali zabezpečovať obslužné a pracoviskové 
vzťahy ťažiskovo na Bratislavu, je podmienená prípadnou 
aktualizáciou rozvoja diaľnice D2 v nadradenej UPD v 
ďalšom výhľade a následne ich realizáciou, v opačnom 
prípade navrhované riešenie dopravnej prístupnosti a 
obsluhy tohto územia bude vyžadovať zmeny, podobne aj 
podmienky pre riešenie mimoúrovňovej križovatky na 
diaľnici D2,   realizácia len križovatky na diaľnici D2 Stupava- 
sever spolu s privádzačom nevyrieši existujúcu dopravnú 
situáciu v zastavanom území mesta Stupava a neodľahčí 
cestu l. triedy č. 1/2, (križovatka na diaľnici D2 Stupava - 
sever je v textovej časti predmetnej dokumentácie str. 63 
uvedená ako jedna z podmienok zahájenia realizácie obytnej 
štvrte „Háje”),   v návrhu tohto variantu 2 nie je riešená 
cesta, ktorá by kontinuálne previedla tranzitnú a tiež 
súvisiacu obslužnú dopravu vedenú cez západnú časť sídla 
mimo dnešnú cestu 1/2   — (odklon cesty 1/2)0;   pre 
hodnotenie dopravného významu cesty 1/2 V kapitole 10.1. 
Širšie dopravné vzťahy — nadradená dopravná 
infraštruktúra sa uvádza "Dopravno-kompozičná os rozvoja 
bude aj v budúcnosti významne ovplyvňovať hlavne 

 
 
 
 
- Akceptuje sa, dopravné riešenie bude 

upravené s ohľadom nato, že ďalší postup 
bude rozpracovanie Variantu 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, rozpracovaný bude ďalej už len 
Variant 1 
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regionálne tepna — cesta 1/2 v koridore Bratislava — D2/D4 
— Stupava -Lozorno Malacky št. hranica s ČR, podporovaná 
magistrálnou železničnou traťou M,IIO Bratislava — Brno- 
Praha — Berlín    bez realizácie uvedených prvkov v systéme 
nadradenej dopravy, navrhované riešenie prostredníctvom 
napojení na sústavu existujúcich priečnych cestných 
prepojení a navrhovaných nových rozvojových a 
komunikačných osí a prepojení rôzneho dopravného a 
funkčného významu vyúsťujúcich ťažiskovo na cesty 1/2, vo 
výsledku prinesie ďalšie navýšenie dopravy z tohto nového 
územia a pridanú záťaž na cestu 1/2 a naďalej jej využitie 
ako „hlavnej dopravnej osi mesta a tranzitnej regionálnej 
cesty” prechádzajúcej cez centrálne územie mesta,  a v 
tomto prípade úvahy o „mestskom bulvári sú potom len 
fikciou   dôležitým aspektom je tiež   veľkosť tohto 
potenciálne nového urbanistického útvaru „ mestskej 
štvrte” s predpokladaným prírastkom a veľkosťou cca 3500 
obyvateľov do r .2035, jeho krajinárske pôsobenie a 
zakomponovanie do v zásade poľnohospodárskej krajiny a 
záber bonitnej poľnohospodárskej pôdy, e zámery a 
podmienky etapizácie rozvoja a súvisiacej obsluhy v 
štruktúre vybavenosti a miery jej komplexnosti, ako aj 
nárokov na vybavenostno-obslužný potenciál v rámci 
kompaktného územia mesta,   v textovej časti predmetnej 
dokumentácie str. 63 je uvedená podmienka „rozšírenie, 
preloženie a predĺženie Železničnej ulice pred zahájením 
výstavby v južnej časti zóny — všetky plochy južne od 
Stupavského potoka", čo predstavuje zrejme 1. etapu 
rozvoja tejto štvrte, avšak ďalej nekonkretizovanú a bilančne 
nešpecifikovanú,   celkový navrhovaný rozvoj a nárast mesta 
by znamenal výrazné zhoršenie dopravnej situácie  na 
hlavnej dopravnej osi, ako aj naň nadväzujúcich vedľajších 
dopravných osiach mesta, ktorá najmä v križovatkových 
uzloch je už v súčasnosti kritická, čo je všeobecne známy 
stav. Poznámka: k uvedenému návrhu v koncepte. Nakoľko 
sa jedná o nový relatívne samostatný sídelný útvar 
absentuje nevyhnutná požiadavka — návrh na 
spodrobňujúce a prehlbujúce riešenie územným plánom 
zóny. 
Riešenie podrobnou urbanistickou štúdiou, overujúcou 
podmienky a spôsob využitia územia malo predchádzať už 
návrhu začlenenia tohto územia do rozvoja obce v UPD. 
Textová časť, kapitola 2 Väzby vyplývajúce z riešenia a 
záväzných častí platnej ÚPD vyššieho stupňa   uvádzame, že 
pre UPN mesta Stupava nadradenou UPD vyššieho stupňa 
ako východisko je ÚPN regiónu — Bratislavský samosprávny 
kraj v platnom znení a pre tento dokument nadradenou 
dokumentáciou je Koncepcia územného rozvoja Slovenska. 
Podobne predmetné východisko sa uvádza tiež v úvode 
kapitoly 4, preto v záujme prehľadnosti dokumentácie   a 
odstránenia duplicity záväzné časti Koncepcie územného 
rozvoja Slovenska odporúčame vypustiť. 
Kapitola 11.2 Odkanalizovanie územia  textová časť 
„SpIašková kanalizácia sa obmedzuje na návrh v znení: 
  zväčšenie profilu zberača A na Hlavnej ulici pri Mestskom 
úrade z NDN 300 na dimenziu DN 400 ,   v časti jednotnej 
kanalizácie na zberači na Hlavnej ulici pripoloženie rúry DN 
300 a DN 400 za účelom, odvedenia splaškových 
odpadových vôd a existujúcu kanalizáciu profilov DN 300 až 
1200 využívať na odvedenie vôd z povrchového odtoku do 
blízkych recipientov.   Ťažiskom návrhu je výkres Vodné 
hospodárstvo. 
K navrhovanému riešeniu máme nasledujúce pripomienky a 
požiadavky: 
 V priestore existujúcej Železničnej ulice od jej vyústenia na 
Hlavnú ulicu po jej navrhované prepojenie na Bezručovu 
ulicu nie je v súčasnosti a ani v návrhu predmetného 
konceptu UPN vedená verejná kanalizácia, pričom v tomto 
úseku sa nachádza   historicky dlhodobo zástavba rodinných 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, v texte bude uvedené jasne 
vysvetlené 

 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, spracovateľ preverí potrebu 
doplnenia 
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domov, doteraz neobslúžených verejnou kanalizáciou,   
navyše v tomto priestore je navrhovaná rozvojová plocha s 
označením B-F2-09, ktorej využitie podľa špecifickej 
požiadavky na technické vybavenie stanovenej v 
regulačnom liste pre funkčnú plochu F2 je okrem iného 
povinné napojenie na verejnú kanalizáciu (pozn. uvedená 
funkčná plocha a požiadavky na jej riešenie sú obsiahnuté už 
v platnom územnom pláne mesta). 
V danom kontexte uvádzame, že predmetné nevyhovujúce 
podmienky (súčasný stav a návrh) nie sú riešené ani v 
platnom územnom pláne. 
V aktuálne platnej a aj v koncepte predmetnej 
prerokovávanej územnoplánovacej dokumentácie rozvoj 
verejnej kanalizačnej siete - zberač DN 300 je navrhnutý len 
v časti úseku dnešnej Železničnej ulice, a to v úseku od 
navrhovaného prepojenia na Bezručovu po Štúrovu ulicu a 
Vytvárajúci podmienky pre rozvojové aktivity v priľahlých 
územiach. 
Žiadame doplniť do prerokovávanej dokumentáciu riešenie 
odkanalizovania splaškovou kanalizáciou v priestore 
súčasnej Železničnej ulice v celom jej úseku, t.j. aj v úseku 
od  Hlavnej ulice po Štúrovu ulicu. 
Nakoľko výkres Vodné hospodárstvo nie je súčasťou 
výkresov zaradených do záväznej časti žiadame, aby 
predmetný doteraz neriešený úsek verejnej kanalizácie bol 
doplnený do zoznamu verejno-prospešných stavieb, tak ako 
je začlenené rozšírenie ČOV. 
K regulácii stabilizovaných území v záväznej textovej časti 
Časť Urbanistické intervencie vybraných stabilizovaných 
území, ktoré sú identifikované vo výkrese 3b — Regulačný 
výkres, Regulácia vybraných stabilizovaných plôch: 
• Pre plochy A2 — F1 Spôsob regulácie obmedzujúcej 
sa len na veľkosť pozemkov pri celkovej regulácii spôsobu 
využitia územia a nielen územia, ale často v detaile nad 
rámec riešenej mierky 1:5000 uplatnená požiadavka v znení: 
„ Požiadavky na dopravný prístup a technickú infraštruktúru 
v zmysle príslušných predpisov« , považujeme za 
nepostačujúcu. 
Ide o ucelené plochy záhrad, bez priameho dopravného 
prístupu, ktorých využitie vo vnútornom zastavanom území 
je žiaduce, nielen z hľadiska uplatnenia »koncepcie krátkych 
vzdialeností", požiadaviek na šetrenie poľnohospodárskou 
pôdou a tiež uvádzaný zámer riešiť (D optimálne využitie 
územia a jeho organizáciu.  
V tomto kontexte je žiaduce podrobnejšie funkčno-
prevádzkové riešenie, nielen regulatívom stanovené 
obmedzenie na veľkosť pozemku. Individuálne riešenia a 
následne radenie zástavby do hĺbky parcely pre využitie 
rozmerných a nadrozmerných záhrad (dnes vyskytujúce sa) 
možno považovať za provizórne a nekoncepčné ad hoc 
riešenie. Riešením u vybraných území by mala byť 
požiadavka na spracovanie zonálnej územnoplánovacej 
dokumentácie, resp. územnoplánovacieho podkladu pre 
overenie podmienok, limitov a predpokladov rozvoja v 
rámci týchto území, tak ako to ustanovuje SP. 
Kapitola 3 Zásady a regulatívy pre umiestnenie verejného 
dopravného vybavenia 
• Vypustiť bod 3.2.2.1.2. variant, vzhľadom za 
vyjadrený nesúhlas s riešením v 2 variante, 
• Regulatív v bode 3.3. v uvedenom znení nie je možné 
samostatne regulovať a realizovať nástrojmi 
územnoplánovacími, víziu, humanizácie..... by malo 
obsiahnuť v celosti už navrhované riešenie. 
Kapitola 4.2 Zásady a regulatívy splašková kanalizácia 
• Doplniť bod 4.2.5 v znení: vybudovať verejnú 
splaškovú kanalizáciu vedenú v stabilizovanom území 
Železničnej ulice, doplnením   v úseku Hlavná — Štúrova, 
resp. po napojenie na Bezručovu ulicu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa, spracovateľ preverí potrebu 
doplnenia 

 
 
 
 
 
 
 

- Nezohľadňuje sa, predmetné územia boli 
v doteraz platnom ÚP riešené konkrétnymi 
komunikáciami, ktoré sa však vzhľadom na 
majetkoprávny stav v území nedali realizovať, 
a tým boli plochy nadmerných záhrad 
nevyužiteľné pre novú výstavbu, má sa zato, 
že ide o malé plochy, ktoré nie je efektívne 
riešiť územnými plánmi zón, predložené 
riešenie nijak neobmedzuje majiteľov 
susediacich parciel dohodnúť sa o spoločnej 
komunikácii, avšak ak to v území nie je možné 
umožňuje aspoň jednotlivé využitie záhrad 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Akceptuje sa dopravné riešenie bude 
upravené pre Variant 1 

- Ide o vyjadrenie zásady pre konkrétne 
riešenia 

 
 
 

- Akceptuje sa, bude preverené 
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Kapitola 11. Stanovenie, pre ktoré časti obce je potrebné 
obstarať a schváliť územný plán zóny   K bodu 1.1. v ktorom 
sa uvádza: V zmysle S 11 ods. 6 zákona 50/1976 Zb. v znení 
neskorších   predpisov sa navrhujú časti obce — nové 
rozvojové plochy, pre ktoré je potrebné obstarať a schváliť 
územný plán zóny (UPN-Z). 
ÚPN-Z je potrebné obstarať a schváliť pre nasledovné 
územia: 
11.1.1. Centrálna mestská zóna l. stupňa, tak ako je 
vymedzená v grafickej časti na výkrese č. 
2a, 2b, 3a, grafickým znakom č.46, 
11.1.2. Zóna veľkého parku, tak ako je vymedzená grafickým 
znakom č. 47. 
V tejto kapitole uvedené časti obce, pre ktoré sa navrhuje 
obstarať UPN-Z 11.1.1., 11.1.2. nie sú novými rozvojovými 
plochami okrem zóny uvedenej v bode 11.1.3 Nová 
rozvojová zóna Mást. 
  V bode 11.2. sa uvádza: obstarať a schváliť územný plán 
zóny je možné zo strany mesta Stupava aj pre iné územia 
mesta. 
K bodu 11.1 a bodu 1,2 poznamenávame: 
Podľa S 11 ods. 6 stavebného zákona a v nadväznosti na 
ustanovenie S 12 ods.6 písm. J, vyhlášky o ÚPP a ÚPD, 
územný plán obce v záväznej časti ustanovuje, pre ktoré 
časti obce je potrebné obstarať a schváliť územný plán obce. 
Predmetné je vyjadrené v bode 1.4 Podporiť vytváranie 
logických funkčno-priestorových a prevádzkových väzieb — 
najmä pri územnoplánovacej príprave jednotlivých zón 
(funkčných plôch). 
  Regulácia pre navrhované rozvojové funkčné plochy sa 
viaže na konkrétnu funkčnú plochu, pričom jednotlivé 
funkčné plochy rôznej plošnej dimenzie vytvárajú ucelené 
rozvojové funkčne a priestorovo homogénne lokality — 
zóny a na úrovni mierky 1:5000 sú organizované 
navrhovanými prístupovými a obslužnými komunikáciami, 
čo považujeme za nepostačujúce, a to aj z hľadiska riešenia 
systémami technickej vybavenosti a obsluhy, súvisiacej 
zelene a pod. a odporúčame doplniť vymedzenie zón pre 
podrobnejšie riešenie. 
 Požiadavky v záväznej časti stanovené pre jednotlivé 
regulované plochy prostredníctvom regulačných listov 
Požiadavky pred zahájením investičnej činnosti 
„Každá funkčná plocha musí byť pred prvým stavebným 
počinom urbanisticky vyriešená ako  celok formou 
urbanistickej štúdie na základe zadania odsúhlaseného 
mestom alebo formou projektovej dokumentácie pre 
územné konanie". 
K tomu poznámka, že urbanistická štúdia ako 
územnoplánovací podklad má smerný charakter nie je 
záväzným dokumentom pre orgán územného plánovania a 
ani pre vlastníka pozemkov. 
Pripomienky formálneho charakteru  odporúčame doplniť v 
príslušnej časti dokumentácie zdroje údajov,   
 
 
 
 
 
- formulovať zásady a regulatívy primerane podrobnosti a 
zameraniu UPN celomestskej úrovne v mierke 1:5000 (napr. 
navrhovaný tvar a sklon strechy ....),     
- nie je jasné ako možno v rámci ustanovení platného 
stavebného zákona v budúcnosti zabrániť po schválení 
územného plánu zmeny v jeho riešení, ktoré by narúšali 
schválenú rozvojovú koncepciu mesta. 

 
 

- Nezohľadňuje sa, spracovateľ vymedzuje 
zóny, kde je ÚPNZ potrebný, v ostatných 
územiach ponecháva voľnosť rozhodnutia 
obstarávateľovi – Mestu Stupava; z hľadiska 
prevádzky mesta je dostatočná regulácia 
v navrhnutom ÚP 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Berie sa na vedomie, avšak UŠ je riadny 
územnoplánovací nástroj, vhodný na organizáciu 
malých území, samozrejme ide o predpoklad dohody 
zúčastnených strán 
- Berie sa na vedomie, zdroje údajov sú uvádzané 
všade kde ide o autorské dokumenty, všeobecne však 
územný plán je po schválení všeobecne záväzný 
dokument, ktorý predpokladá využívanie všetkých 
dostupných zdrojov údajov, ktoré sa necitujú, rovnako, 
ako sa zdroje údajov necitujú v iných všeobecne 
záväzných  dokumentoch (zákony, vyhlášky a podobne) 
 
- územný plán nenavrhuje sklony striech ani iné 
nezodpovedajúce podrobnosti 
 

- Dodržaním zásady, že zmeny a doplnky musia 
byť v súlade so zadaním 

279 Brngálová Blanka Ing., Štepná 1A/23, 841 01  Bratislava  
    
 Pripomienka k výkresu Doprava variant 1 F1 5000  

1. Akceptuje sa 



Tabuľka 3  
Vyhodnotenie vybraných pripomienok fyzických a právnických osôb ku Konceptu riešenia ÚPN mesta Stupava, 2022 
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1. Navrhovaná MK C2 – MO8/30 Moyzesova s vyústením na 
Železničnú ul. – vo výkrese nie je uvedená šírka ul. Priestoru 
2. navrhovaná MK C2-MO 8/30/12 Štúrova – šírka ul. 
Priestoru 12m rozšírenie znamená zásah do vlastníckych 
práv majiteľov nehnuteľností 
3. pripomienka k výkresu Doprava variant 2 F1-5000, Tento 
variant nerieši presmerovanie dopravy z obývaných častí 
Stupavy obchvatom pozdĺž diaľnice D2. Znamená to teda 
výrazné dopravné zaťaženie na navrhovanej MK C2 
MO8/30/12 Štúrova 
4. Pripomienky k text. Časti 
a) str. 130 sektor D Mást západ – C2 Železničná, úsek 
Štúrova Moyzesova – Hlavná – parkovisko P40 
b) str. 121 sektor D Mást západ – C2 Moyzesova – 
parkovisko P40 
V oboch prípadoch chýba info, kde bude parkovisko 
vybudované, pokiaľ bude parkovisko vybudované v južnej 
časti Moyzesovej ulice nesúhlasím, nakoľko ide o zásah do 
vlastníckych práv, hluk a vibrácie 
(viac odôvodnenia v stanovisku) 

 
2. Berie sa na vedomie 
 
 
3. Akceptuje sa dopravné riešenie bude pre 
Variant 1 upravené 
 
 
 
4. Akceptuje sa, uvedené parkoviská nie sú 
v zozname VPS a nebudú môcť byť vybudované 
bez súhlasu dotknutých 

281 Maťas Jozef Ing., Na stráni 2463/8, 900 31  Stupava  
    
 Nesúhlasíme s Konceptom riešenia Územného plánu mesta 

Stupava z júna 2021 z n/u dôvodov: 
1. v Koncepte UPN doprava je uvažované s prepojením 
ulice Na Stráni až na Vinohradskú ulicu, pričom tento koncept 
vôbec nereflektuje reálny — jestvujúci stav. Ulica Na Stráni je 
výlučne v súkromnom vlastníctve (my sme spoluvlastníci), 
vybudovaná výlučne zo súkromných zdrojov. S takýmto 
návrhom riešenia absolútne nesúhlasíme, nakoľko sa jedná o 
zásah do vlastníckych práv. 
2. z predmetných grafických podkladov vo vašom 
Koncepte riešenia je zrejmé, že autor návrhov nebol na 
danom mieste, nakoľko prepojenie komunikácii vedie nielenže 
cez súkromný pozemok, ale aj priamo cez rodinný dom a 
priľahlý dvor!!! Z uvedených podkladov nám vyplýva, že 
koncepty riešenia dopravy (minimálne v území Dielové) sú len 
okopírovné z územného plánu mesta Stupava z roku 2005! a 
nereflektujú už odvtedy zastavané plochy. 
3. máme za to, že naša ulica nespĺňa ani technické 
parametre na prepojenie s Vinohradskou ulicou a s tým 
súvisiaci zvýšený počet nie len osobných, ale aj nákladných 
áut spojený vami plánovanou výstavbou v tomto okolí. 
4. zdvorilo žiadame, aby kompetentné osoby navrhli 
prípadné zokruhovania jednotlivých častí, vybudovaním 
komunikácii ešte v nezastavanom území. 

 
 
1. Nezohľadňuje sa, výstavba mala byť povolená 
a skolaudovaná v súlade s platným územným 
plánom 
 
 
 
 
2.  Nezohľadňuje sa, autor návrhov bol v území 
a komunikácia nevedie cez rodinný dom, zástavba 
mala rešpektovať platný ÚPN z roku 2005 
 
 
 
 
 
3. Nezohľadňuje sa, ulica mala byť povolená 
a skolaudovaná v súlade s platným územným 
plánom 
 
4. Nezohľadňuje sa, komunikácie boli navrhnuté 
v nezastavanom území, ale nová výstavba 
nerešpektovala územný plán 

 


